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سال   در  رفتاری«  علوم  منظر  از  سیاستگذاری  و  »اعتماد   1403پروژه 
یاست جمهوری تحت حمایت مرکز بررسی  یک ر تژ قرار گرفت های استرا

هایی نیز در آن چارچوب منتشر گردید. گزارش حاضر  و سلسله گزارش
یف   شر حکمرانی  اندیشکده  نظارت  با  و  پژوهشی  مسیر  آن  ادامه  در 

 تهیه و تدوین شده است. 
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 پیشگفتار 

اداره    یررسمیو غ  یرسم  یساختارها، نهادها و ابزارها   تیکل  توانی م  شده،ی  ساز ساده   یفیرا در تعر   یحکمران
دن محور   دیجد   یایدر  کنار  در  که  کرد،  ساختارهادولت   ینسب  تیفهم  و  خصوص  ،یرسم  یها    ، ی بخش 

و   یاسیس   اناتیجر   ن،ینهاد د  ،یمراکز علم  ،یفشار اجتماع  یهاگروه  ،یمردم  یهاسازمان   ،یمدن  ینهادها
تعامل  یهمگ  ،یالمللن یب  یهاسازمان  سه  دهیچیپ  یدر  مدرن  جوامع  اداره  حکمران  می در  در   ی هستند. 

چندعامل  یچندوجه  ه،یچندلا تسه  یکی»اعتماد«    د،یجد  یو  عوامل  تعامل    کنندهل یاز  و  ارتباط  اتصال، 
است. در مقابل کاهش   یرانحکم  یبخش تکثر اجزا  وحدت  یمختلف با هم و به نوع  یهامعنادار بخش 

و   ب  ایاعتماد  خ   یهانه یهز   ،یاعتماد ی بروز عامل  برده و چر بالا  را بشدت  را    ینظام حکمران  ی هادندهتبادل 
  ی آن از جمله مقدمات ضرور یارتقا  یهااستیسنجش مداوم اعتماد و س  رون یکند. از ای م  ش یدچار فرسا

 .شود ی م محسوب  یحکمران یهرگونه اصلاح در نظام و سازوکارها
دپارتمان   رو   ن ای  از  بر  شناس  یها علاوه  حکمران  ، یجامعه  مطالعات  اند  ی مراکز    ی استیس  ی هاشکده یو 

دانشگاه     یاند. پروژه اعتماد به حکمرانآورده  یو مطالعات اعتماد رو  قیهم به سنجش دق  ایدر دن  یمتعدد
آن مثل اعتماد به    رتبط م  می و مفاه  (GovTrust)  اروپا  هیاتحاد  یها، پروژه اعتماد به دولت (TiGRe)  آنتورپ 

  قابل   یهای گذار  هیهستند که با سرما   یمتأخر   یهااز جمله نمونه  (EnTrust) ایو   (RegTrust) گرانم یتنظ
کادم  یتوجه آ متعدد  مراکز  با مشارکت  اند  کیو  م  یاشکده یو  انجام  حال  موج  باشندی در  عمده  تفاوت   .

مدل   دیجد با  اعتماد  بس  یسنت  یهامطالعات  س  طیو  مفهوم   نجش آن،  چارچوب  با  »اعتماد   یاعتماد 
 .است یاجتماع یو روانشناس یرفتار  ،ی حاصل از علوم شناخت یهاشرفتی و با استفاده از پ «یچندوجه

بررسی  مرکز  سفارش  به  سیاستی«  »اعتماد  علمی  گزارش  محوریت  با  و  جمهوری  ریاست  استراتژیک  های 
است.    نگاشته شده ۱۴۰۳های رفتاری در نیمه اول سال  اندیشکده حکمرانی شریف و همکاری مرکز بینش 

ه مبانی نظری و چارچوبی مفهومی برای ارزیابی سطح »اعتماد سیاستی« در جامعه  ئاین گزارش درصدد ارا 
ایرانی است. استفاده از رویکرد و ابزارهای علوم نوین شناختی و رفتاری در این گزارش، از جمله وجوه متمایز 

های  دانم از اقای دکتر زمانیان، ریاست وقت مرکز بررسی آن با منابع مشابه است. در پایان برخود لازم می 
ریاست جمهوری، و خانم   ن  فاطمهاستراتژیک  ایشان تشکر و مروتی،  گزارش، و همکاران  ویسنده محترم 

 قدردانی نمایم. 
 سیدمحمدصادق امامیان 

بنیانگذار اندیشکده حکمرانی شریف هم و  ت علمی دانشگاه امیرکبیر ئهی  
ش مشاور علمی گزار

ری
فتا

وم ر
 عل

ظر
 من

ی از
ذار

ستگ
سیا

د و 
تما

اع
 

لف
ا

 





 1      اعتماد و سیاستگذاری از منظر علوم رفتاری

 

 مقدمه
ها، محققان، اندیشمندان و جوامع  ، روابط بین مردم و حاکمیت مورد توجه دولتامروزه بیش از گذشته 

های مختلفی از روابط بین مردم و حاکمیت مفهوم مهمی است که جنبه   1قرار گرفته است. حمایت سیاسی
پوشش می  جهت را  از  بازتابی  حمایت سیاسی  و  دهد.  آن  نهادهای  حکمرانی،  نظام  به  نسبت  گیری مردم 

( است  سیاستمداران  و  جهت ۱حکمرانان  این  چنانچه  را  (.  حاکم  نظام  مردم  باشد،  مثبت  روانی  گیری 
(. اگر چه مفهوم حمایت از نظام  ۲پذیرند و ساختار قوانین و اقتدار حاکمیت را به چالش نخواهند کشید )می

سیاسی معادل اعتماد به نظام سیاسی نیست اما در ادبیات عامه بعضا این دو مفهوم جایگزین یکدیگر  
ای چند (. با تکیه بر این مفاهیم، حمایت سیاسی به طور گسترده به عنوان یک پدیده ۳شوند )بکار برده می 

ترین  ترین و ملموسسطوح تا خاص ترین  ترین و گستردهشود که در یک زنجیره از پراکنده بعدی درک می 
درتو مفهوم سازی شده  شود. حمایت سیاسی پنج جزء متمایز دارد که در یک مدل تو سطوح را شامل می 

(. دو جزء مرکزی حمایت سیاسی، اولا اعتماد به نهادها اعم از نهادهای اصلی مانند قوه مقننه  ۱است )شکل  
های عمومی و محلی مانند پلیس و شهرداری و ثانیا اعتماد به مقامات و  و دولت و نیز نهادها و سازمان 

ح داده شد،  ۳مسئولین و سیاستمداران فعلی نظام حکمرانی و تایید آنها است )  (. بنابراین همانطور که شر
اعتماد به نظام سیاسی یا حکمرانی مفهومی متمایز از حمایت سیاسی است که این دو جزء از ارکان بسیار  

 حاکمیت است.  -های اصلی روابط بین مردم سی و همچنین از پایه م حمایت سیامه
اعتماد در قلب روابط بین مردم با سیاستمداران و نهادهای سیاسی قرار دارد. اعتماد، زیربنای تمام روابط  

گیرند. اعتماد منبعی انسانی و تعاملات نهادی است و بسیاری از عملکردهای جامعه بر پایه آن شکل می 
زیرا نه تنها سبب تشویق مردم به انجام رفتارهایی با  حیاتی برای همه جوامع و نظام  های حکمرانی است 
می  سیاسی  و  اجتماعی  سیاسی  مزایای  آشفتگی  و  حکمرانی  در  اختلال  سبب  که  رفتارهایی  از  بلکه  شود 

(. همچنین بخش مهمی از روابط بین مردم و حاکمیت مبتنی بر تفویض  ۴کند )شود نیز جلوگیری می می
فویض اختیار مستلزم اعتماد مردم به این است که  اختیار از مردم به سیاستمداران و نهادها است و این ت

نمی  استفاده  سوء  خود  اختیارات  از  )حاکمیت  کرد  نخواهد  عمل  مردم  منافع  برخلاف  و  بنابراین  ۴کند   .)
 اعتماد سهم بسیار مهمی در رابطه بین مردم و حکمرانان دارد. 

 

 
1  Political Support  
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 های حمایت سیاسی . تعیین کننده ۱شکل 

 
دهه در جهان سابقه دارد.    ۶مطالعات علمی در مورد نحوه ارتباط مردم با سیاستمداران و نهادها بیش از  

ها و مقالات متعددی نیز به این موضوع اختصاص داده شده است. به طوری که فقط در پنج سال  کتاب
(. این مطالعات که از  ۴مورد بوده است ) ۵۰۰۰گذشته تعداد مقالات علمی بین المللی در این حوزه بیش از  

رفت علوم  مدیریت،  سیاسی،  علوم  شناختی،  علوم  روانشناسی،  شناسی،  جامعه  مانند  غیره  علومی  و  اری 
 سرچشمه گرفته است، دانش و درک از اعتماد را بسیار گسترش داده است. 

پیمایش  نتایج  شده،  انجام  علمی  افکارسنجی مطالعات  و  دریافت ها  مختلف،  سطوح  تجربی  های  های 
بحران همچنین  و  واکنش سیاستمداران  و  اجتماعی  نظام های  به  مردم  نشان  های  همه  حکمرانی  های 

دولت از  گذشته  از  بیش  امروزه  مردم،  هستند.  اعتماد  جهانی  بحران  کننده  تایید  و  و  دهنده  ها 
می  انتقاد  قضاوت سیاستمداران  می کنند،  انجام  آنها  مورد  در  منفی  عملکرد های  و  تصمیمات  دهند، 
کنند و با الگوهای رفتاری مشارکت سیاسی  های اعتراضی ایجاد می برند، جنبش حاکمیت را زیر سوال می 

کمرانی در جهان کنند. شواهد متعدد از وضعیت اعتماد به حها منتقل می هایی واضح به دولت خود پیام 
بی  بحران  درگیر  »جهان  کنند  اظهار  تا  داشته  آن  بر  را  اندیشمندان  عصر  برخی  در  »ما  و  است«  اعتمادی 

 (.  ۵کنیم« )اعتمادی زندگی می بی
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های انجام  در این میان، وضعیت ایران نیز از این بحران کاهش اعتماد جهانی مستثنا نبوده است و بررسی 
های اخیر فراز و فرود داشته است اما در طول زمان روند آن تا دهند اعتماد هر چند در سال شده نشان می 

های اخیر در داخل کشور نیز مورد توجه قرار  حدی نزولی بوده است. مسئله اعتماد به حکمرانی در سال 
داشته است. در بیانات مقام معظم رهبری مکررا بر ضرورت توجه به اعتماد مردم به حکومت تاکید شده 

های فعال در جمهوری اسلامی یک  چنین بیان کردند: »اعتماد مردم به دستگاه  ۱۴۰۰است. ایشان در سال  
 . 1ل نیست« سرمایه بزرگ اجتماعی است و هیچ چیزی با این معاد 

دولت  که  نیست  تعجب  جای  جهان  در  اعتماد  بحرانی  وضعیت  متعدد  شواهد  بر  کشورهای  مبتنی  های 
های اخیر بر این موضوع تمرکز کرده و لزوم انجام اقدامات اصلاحی فوری در این حوزه را در  مختلف در سال 

،  ۴) انددستورکار قرار داده (. با این حال پیش از انجام هرگونه اقدامی در این حوزه لازم است شناخت بیشتر
اعتماد وجود داشته باشد: اعتماد چیست و به چه تر و مبتنی بر شواهد و دانش علمی نسبت به  دقیق 

معناست؟ آیا واقعا اعتماد به حکمرانی رو به افول است؟ آیا اعتماد مردم به همه نهادها و سیاستمداران  
گروه  اعتماد در میان  آیا  یافته است؟  کاهش  از سایرین  به صورت یکسان  بیشتر  از جمعیت  های خاصی 
خ پایین و رو به کاهش اعتماد مسئله  های  تواند چالش ای است یا می ای حاشیه کاهش یافته است؟ آیا نر

اساسی برای نظام حکمرانی ایجاد کند؟ سطوح پایین اعتماد چه اثراتی ممکن است داشته باشد؟ چه نوع  
  تواند به اعتماد مردم آسیب وارد کند؟ مردم به چه چیزی و در چه صورتی به رفتارها و رویدادها یا عواملی می 

توان از شکست  توان اعتماد آسیب دیده را ترمیم کرد؟ چگونه میکنند؟ چگونه می نظام حکمرانی اعتماد می 
 و آسیب دیدن اعتماد پیشگیری نمود؟

باشد.  ترین شواهد علمی و تجربی به چنین سوالاتی میهایی مبتنی بر جدید این گزارش به دنبال ارائه پاسخ 
ای از دانش جهانی موجود در حوزه اعتماد به حکمرانی در دنیا در این گزارش چکیده، مبانی نظری و خلاصه

آن در داخل  نیز بکارگیری  و  آن  به  توجه   ، کشور به  نوین  این دانش  با ورود  امید است  مرور خواهد شد. 
و  نهادها  تمام  توسط  حکمرانی  به  مردم  اعتماد  سطح  ارتقای  برای  توجه  و  تلاش  از  جدیدی  دوره   ، کشور

خ دهد.  مسئولین آغاز شود   و تحولی جدی در مسئله اعتماد مردم ایران به نظام حکمرانی ر
 

 های اعتماد به حکمرانی ماهیت و ویژگی
عنوان موجوداتی اجتماعی برای تأمین نیازهای خود ناگزیر به تعامل با دیگران هستند، و این  ها به انسان 

  گیرند که عنصر بنیادین آن، اعتماد است تعاملات بر پایه نوعی توافق و پذیرش ضمنی یا صریح شکل می 
و    2اعتماد .  (۶) انسانی  روابط  ) زیربنای اصلی  را  7تعاملات نهادی است  از عملکرد جامعه  ( و بخش مهمی 
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مثل روانشناسی، اقتصاد،    های مختلف علمیای در رشته رو مورد توجه گسترده و از این (  8دهد )شکل می 
شناسی، مدیریت،  ( جامعه ۱۳،  ۱۲(، علوم اعصاب )۱۱،  ۱۰(، اقتصاد رفتاری ) 9شناسی و علوم سیاسی ) انسان 

ماهیت ذهنی و نامشهود اعتماد، پرداختن به  . به دلیل  (۱۶- ۱۴علوم رفتاری و شناختی قرار گرفته است )
هایی چون حکمرانی، اهمیت اساسی دارد؛ چرا که هرگونه سنجش یا  ویژه در زمینهتعریف مفهومی آن، به 

 .تلاش برای بازسازی اعتماد، نیازمند درک روشن از ماهیت آن است
آن در سطح بهینه در روابط اجتماعی مانند گرانش زمین است. افراد نیروی   تجربه اعتماد هنگام عملکرد 

شوند. اعتماد نیز به صورت مشابه  کنند اما در حین حرکت از آن غافل می ثابتی را در گرانش زمین تجربه می
کند؛ بدین معنی که وقتی اعتماد در روابط وجود دارد، افراد به ندرت به تاثیرات سازنده آن توجه  عمل می 

و   2، اعتماد شونده 1کننده  (. اعتماد برای اینکه واقع شود نیاز به سه عنصر اساسی دارد: اعتماد ۱7کنند )می
رابطه اعتماد  (. اعتماد فرایندی با سه مرحله تعریف شده است:  ۱8نام دارد )  3ارتباط بین این دو طرف که 

 (. ۱9گیری برای اعتماد و نهایتا درگیر شدن در اقدامات مبتنی بر اعتماد )، تصمیم 4ارزیابی قابلیت اعتماد 
 چند تعریف پرکاربرد و پذیرفته شده از اعتماد وجود دارد: 

انتظارات    - اساس  بر  احتمالی  آسیب  پذیرش  به  تمایل  شامل  که  است  روانشناختی  حالت  یک  »اعتماد 
 (.  ۲۰شود« )های فرد دیگر می مثبت در مورد نیات یا رفتار 

پذیر بودن در برابر اقدامات طرف دیگر بر اساس این انتظار که طرف »اعتماد تمایل یک طرف برای آسیب -
انجام می  آن فرد وجود داشته  مقابل یک عمل خاص مهم برای فرد  بر  کنترلی  یا  نظارت  اینکه  دهد بدون 

 (.  ۲۱باشد« )
»اعتماد باور یک فرد است مبنی بر اینکه شخص یا نهاد دیگری مطابق با انتظارات او، به صورت مثبت    -

 (. ۱۵کند« )رفتار می 
نگرش باورها،  شامل  شناختی  بُعد  است.  رفتاری  و  عاطفی  شناختی،  ابعاد  از  ترکیبی  و اعتماد  ها 

هاست، بُعد عاطفی ناظر به احساساتی چون محبت یا خشم در بستر رابطه است، و بُعد رفتاری به  قضاوت 
اند که اعتماد دهد. همچنین تحقیقات نشان داده شود که فرد بر اساس اعتماد انجام می اعمالی مربوط می 

گیری قصد رفتاری یعنی  ها پایداری بیشتری دارد و در کنار اعتماد شناختی، به شکل عاطفی در برابر چالش 
 .(۱۵) کندانجام عمل پرخطر بر مبنای باور و احساس کمک می 

تعاریف،   برخی  است.  چندبُعدی  و  پیچیده  مفهومی  اعتماد  نیز  حکمرانی  چارچوب  را  در  سیاسی  اعتماد 
می به نظر  در  سیاسی  نظام  بودن  پاسخگو  مورد  در  کلی  قضاوتی  نظارت  مثابه  نبود  وجود  با  یعنی  گیرند؛ 

. اعتماد به حکمرانی شامل دو بُعد (۲۲)  رود که نظام آنچه را درست است، انجام دهد مستقیم، انتظار می 
 

1 Trustor  

2 Trustee  

3 Trust Relation  

4 Trustworthiness  
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( و اعتماد به اشخاصی که در درون  2نهادییا    1کلان   اعتماداصلی است: اعتماد به ساختارها و نهادهای نظام )
 .  (۲۴، ۲۳) (4سیاسی یا 3خرد اعتماداین ساختارها فعالیت دارند )
آن لازم است ویژگی جهت شناخت هر چه دقیق  های این سازه مهم  تر پدیده اعتماد و مواجهه صحیح با 

ویژگی این  چند  هر  شود.  با  شناخته  منطبق  کاملا  اما  هستند  اعتماد  پدیده  به  مربوط  کلی  طور  به  ها 
ح شده های ده باشند. ویژگی های اعتماد به حکمرانی نیز میویژگی  اند.گانه اعتماد در جدول زیر مطر

 توضیح ویژگی اعتماد 

 ذهنی بودن 
ها و انتظارات اعتمادکننده اعتماد ماهیتی ذهنی دارد و تحت تأثیر ادراک، تجربیات، ارزش

می است.   ذهنیت  در  تغییر  بدون  بنابراین،  حتی  باشد،  تأثیرگذار  اعتماد  سطح  بر  تواند 
 (.۲7-۲۵تغییر در رفتار اعتماد شونده )

شکنندگی و عدم  
 تقارن

تقارن  اعتماد، عدم  از دست دادن  و  اعتماد  مختلفی    5بین کسب  مطالعات  وجود دارد. 
 (.  ۲9-۲7رود )شود و به سرعت از دست میمی اند که اعتماد به کندی ایجاد تایید کرده

 وجود اعتماد اولیه 
صفر شروع نمی  از  اغلب  می اعتماد  و  طرفشود  حتی بین  سابقه تعامل  تواند  هایی که 

کلیشه نداشته  از  ناشی  اعتماد  این  باشد.  داشته  سطحی  نیز  موقعیتی،  اند  زمینه  ها، 
 (. ۳۰قوانین یا سازوکارهای نهادی است )

غیرفراگیری و  
 دوسوگرایی

می  حوزه اعتماد  در  هم تواند  است  ممکن  افراد  و  باشد  متفاوت  مختلف  زمان  های 
 (. ۳۳-۳۱،  ۴احساسات متناقضی نسبت به یک نهاد داشته باشند )

مانع بودن 
 اعتمادیبی

بی بیوجود  باید  ابتدا  است.  اعتماد  ایجاد  مانع  بستر  اعتمادی  تا  یابد  اعتمادی کاهش 
 (.۳۴ارتقای اعتماد فراهم شود )

های تقویت  چرخه 
 کننده

ای و خود تقویت کننده یا خود تضعیف کننده دارد.  اعتمادی یک فرایند چرخه اعتماد و بی 
خ می مارپیچ بی های منفی شود و  دهد که ادراکات منفی منجر به کنش اعتمادی زمانی ر
 (. 8برعکس )

 چند سطحی بودن 
می  داده  اعتماد  نسبت  حکمرانی  نظام  کل  یا  نهاد  فرد،  مانند  مختلفی  سطوح  به  تواند 

 (. ۳۶،  ۳۵طور مستقل یا وابسته به سایر سطوح ارزیابی شود )تواند بهشود. هر سطح می 

 چند بعدی بودن
درستکاری   و  خیرخواهی  شایستگی،  مانند  متفاوتی  ابعاد  از  متشکل  مفهومی  اعتماد 

ابعاد متفاوت آن را مدنظر قرار دهند  است و افراد در قضاوت اعتماد خود ممکن است  
(۴ .) 

 
1 Macro-Level  

2 Institutional Trust 

3 Micro-Level  

4 Political Trust 

5 Asymmetry  
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متقابل و تعاملی  
 بودن

رفتارهای   و  است  اعتمادشونده  و  اعتمادکننده  متقابل  ارزیابی  و  تعامل  حاصل  اعتماد 
 (. ۳7متقابل نقش مهمی در ایجاد یا تضعیف آن دارند )

 پویایی در طول زمان 
سازه  می اعتماد  که  پویاست  تغییر ای  یا  نهادها  عملکرد  تغییر  رویدادها،  اثر  بر  تواند 

 (.۳8، 7انتظارات عمومی، تغییر کند )
 های اعتماد . ویژگی ۱جدول 

 

 پیامدها و تاثیرات اعتماد به حکمرانی 
کادمیک بوده و به   اهمیت اعتماد و پیامدهایی که برای افراد و جامعه دارد، چندین دهه موضوع مطالعات آ

(.  ۶طور کلی بخش قابل توجهی از مطالعات این حوزه بر پیامدهای اعتماد در حکمرانی متمرکز شده است )
ای بر جامعه، نظام حکمرانی، رابطه مردم و حاکمیت و کلیت  لایه   اعتماد به حکمرانی، تأثیرات عمیق و چند

 . جامعه دارد
شود تبعیت و پیروی از  بخشی از این پیامدها مرتبط با مردم است. برای مثال اعتماد به حکمرانی سبب می 

(.  ۴۶-۴۴طورکلی جرم و جنایت در جامعه کاهش یابد ) ( و به ۴۳-۳9،  7قوانین و مقررات افزایش پیدا کند )
تر مالیات توسط  همچنین وجود اعتماد سبب کاهش فرارهای مالیاتی شده و پرداخت بیشتر و صادقانه 

(. اعتماد بیشتر به حکمرانی، ارتباط مستقیمی با میزان مشارکت سیاسی  ۳۳،  7دهد )مردم را افزایش می 
که اعتماد کم با مقاومت مردم همراه است حتی در مواردی که به  های مدنی دارد، درحالی مردم و فعالیت 

( باشد  خودشان  کلی  می ۴8،  ۴7،  ۳۳،  ۶نفع  سبب  بالاتر  اعتماد  سطح  همچنین  پذیرش (.  سطوح  شود 
کاهش اعتماد به حکمرانی  (.  ۴۱های حکومت توسط مردم بیشتر شود )ها و برنامهمشی ها، خط سیاست 

از    «خروج»   او نهایت  «سازی تعاملاتمنجر به بروز رفتارهایی مانند »صدا« )اعتراض(، »پرخاشگری«، »قانونی 
اعتماد باشند، در برابر اطلاعات منتقل شده (. در شرایطی که مردم بی ۵۲- ۴9د )شوتعامل با حاکمیت می 

ای به دنبال منابع خبری مخالف حکومت  کنند و به طور فزایندههای آن مقاومت می توسط حاکمیت یا رسانه 
 (.  ۱۴ها و ترجیحات خود را بر اساس آن منابع شکل دهند )گردند تا نگرش می

است.   حکمرانی  نظام  به  مربوط  پیامدها  از  دوم  فرآیندهای  دسته  برای  اجرای ،  1سیاستگذاری اعتماد 
(. میزان پایین اعتماد به  ۲۵ت ) ضروری اس  5دموکراتیک و زندگی    4حکومت ، ثبات  3خدمات ، ارائه  2سیاست 

اعتماد پایین به حکمرانی، حکمرانی می  کلان،  باشد. در سطح  کلان، متوسط و خرد موثر  تواند در سطوح 

 
1 Policy Making 

2 Policy Implementation  

3 Service Delivery  

4 Regime Stability  

5 Democratic Life  
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های ساختاری است که نیازمند  ای از چالش ( یا در بهترین حالت نشانه ۵۳کند )ثبات نظام را تضعیف می 
( است  نظام  نهادهای  ساختارهای  ۵۵،  ۵۴دگرگونی  در  تغییرات  سبب  پایین  اعتماد  متوسط،  سطح  در   .)

می  حزبی  ) رقابت  رقابت ۵۶شود  در  ساختاری  تغییرات  چنین  زمینه  (.  کردن  فراهم  با  ویژه  به  حزبی  های 
خ می (. نهایتا در سطح خرد، اعتماد  ۵7دهد )مساعد برای موفقیت انتخاباتی احزاب جدید یا پوپولیست ر

می  دموکراتیک  اصلاحات  از  حمایت  باعث  )پایین  بی۵8،  ۵۶شود  وقتی  می(.  پیدا  افزایش  کند، اعتمادی 
(. همچنین اعتماد به حکمرانی 7قوانین و مقررات به صورت مؤثر و کارامد قابلیت اجرا نخواهند داشت )

 ( دارد  کشور  داخلی  ناخالص  تولید  و  اقتصادی  رشد  بالاتر  سطوح  با  مستقیمی  طبق  ۶۶- ۵9،  ۴8ارتباط   .)
تری از  مطالعات انجام شده، کشورهایی که سطح اعتماد بالاتر مردم به نظام حکمرانی را دارند، سطوح پایین

ها تواند سبب تسهیل و تقویت مدیریت بحران (. اعتماد به حکمرانی می ۶7،  ۴8دهند )فساد را نشان می 
می  باشد  بالا  اگر  حکمرانی  به  اعتماد  شود.  حاکمیت  نظام  توسط  اساسی  دستاوردهای  حفظ  به  تواند 

ح شده در  ۶8های اقتصادی، اجتماعی و سیاسی کمک کند )حکمرانی در زمان بحران  (. علاوه بر موارد مطر
تواند در حل مسائل عمیق و بین نسلی موثر باشد. اعتماد کم به حکمرانی قبل، اعتماد به حکمرانی می 

محور  های آیندهکند که برای حل آنها نیاز به سیاست چالش هایی برای مسائل بلندمدت کشور ایجاد می 
 (.  ۳8وجود دارد )

حاکمیت و پیامدهای مرتبط با جامعه است. اعتماد -دسته سوم و چهارم، پیامدهای مرتبط با رابطه مردم
های عمومی نیز  گذارد که به نوبه خود بر نتایج سیاستگذاری بر روابط بین مردم و نظام حکمرانی تاثیر می 

های  مشیها و خط (. یکی از مهمترین روابط بین مردم و نظام حکمرانی، حمایت از سیاست ۶مؤثر است )
یابد  ها کاهش می کند تا جایی که حمایت از سیاست حاکمیت است که فقدان اعتماد با این امر مقابله می 

آنها جلوگیری می  شود تا برابری در  (. در سطح جامعه نیز اعتماد به حکمرانی سبب می ۶9شود )و از اجرای 
ج  8جامعه افزایش پیدا کند ) ج و درگیری در جامعه مرتبط است )(. فقدان اعتماد با هر (. در طرف 7۰و مر

مقابل، اعتماد به حکمرانی سبب ایجاد انسجام و ثبات اجتماعی در جامعه خواهد شد. همچنین در صورتی  
ها تسهیل  های داخلی و یا جدایی طلبی اعتمادی در جامعه وجود داشته باشد، ممکن است درگیریکه بی 

(. کاهش  7۲طورکلی امنیت کشور را تضعیف نماید )تواند به  (. عدم اعتماد مردم به حکمرانی می 7۱شود ) 
های اجتماعی نیز تاثیرگذار باشد. کاهش اعتماد به نظام  تری از چالش تواند بر مجموعه گستردهاعتماد می 

شود افراد در مقابل منابع اطلاعاتی مرتبط با حاکمیت مقاومت کنند و به سمت استفاده حکمرانی سبب می 
تواند سبب تشدید شیوع اخبار جعلی در جامعه و نیز قطبی از منابع خبری مخالف بروند که این مورد می 

( احزاب  ۱۴شدن بیشتر جامعه شود  به حکمرانی سبب ظهور  اعتماد  کاهش  بر موارد ذکر شده،  (. علاوه 
 (.۵۰شود که با نظام حکمرانی موجود مخالف هستند )سیاسی جدیدی می 
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 اعتمادی و فقدان اعتماد تمایز بی 
(.  7۳گرفتند )اعتمادی را به عنوان دو قطب متضاد در یک پیوستار در نظر می اعتماد و بی مطالعات اولیه،  

دانستند اما مطالعات جدیدتر  اعتمادی را برابر با عدم اعتماد یا همان فقدان اعتماد می این مطالعات بی 
ها به عنوان یک سازه مستقل  اعتمادی سال (. بی 7۴،  7۳گیرند )آنها را به عنوان مفاهیم متفاوتی در نظر می 

از هم متمایز   3اعتمادی و بی  2، فقدان اعتماد1شد و در نتیجه اصطلاحاتی مانند اعتماد پایین نادیده گرفته می 
شد که  (. در واقع قبلا تصور می۳۴شد )اعتمادی محسوب میشدند و عموما فقدان اعتماد معادل بی نمی

اعتمادی  ( اما تحقیقات نشان داده است که اساسا بی 7۵اعتمادی انتهای طیف اعتماد داشتن است )بی
توانند  اعتمادی دو طیف جداگانه دارند که هر یک میسازه و مفهومی متمایز از اعتماد است و اعتماد و بی 

 اعتمادی در شکل زیر نشان داده شده است. (. طیف اعتماد و بی ۳۱از زیاد تا کم متغیر باشند )
 
 
 
 

 اعتماد. طیف اعتماد و بی ۲شکل 
 

اعتمادی هر چند از یکدیگر متمایز هستند و کارکردهای متفاوتی دارند اما ساختارهایی مرتبط  اعتماد و بی 
کارکردهای متفاوت اعتماد و بی 7۶با یکدیگر دارند ) ها و اعتمادی، این دو مفهوم دارای ویژگی(. علاوه بر 

 (.  ۳۱عوامل تعیین کننده متفاوتی نیز هستند )
اعتمادی به معنای داشتن انتظارات منفی نسبت به نیات یا رفتارهای  در تعریفی برگرفته از تعریف اعتماد، بی 

توان به عنوان  اعتمادی را می (. برخلاف اعتماد که »انتظار مثبت مطمئن« است، بی 77،  ۳۱دیگری است )
اعتمادی آشکارا فراتر  (. این تعریف از بی ۳۱»انتظار مطمئن فرد از آسیب دیدن از طرف مقابل« در نظر گرفت ) 

یا عدم اعتماد به معنای بی 77از عدم اعتماد صرف است ) اعتمادی فعال نیست  (. صرف فقدان اعتماد 
اعتمادی است.  اعتمادی نیز فقدان بی (. در نتیجه نقطه مقابل اعتماد، فقدان اعتماد و نطقه مقابل بی78)

های تعامل را تحت تاثیر قرار دهد و حتی  تواند همه جنبهاعتمادی خود یک نگرش است، میاز آنجایی که بی 
 (.77ها نیز تاثیر بگذارد و در نتیجه دیدگاهی سوگیرانه از واقعیت ایجاد کند ) ترین برداشت بر ابتدایی 

بی و  اعتماد  شدهوقتی  گرفته  نظر  در  متفاوتی  مفاهیم  و اعتمادی  اعتماد  که  است  معنی  بدین  اند،  
)اعتمادی می بی متضاد نیستند  زیرا  باشند  داشته  وجود  یکدیگر  کنار  در  همزمان  طور  به  در  77توانند   .)

 
1 Low Trust 

2 Mistrust 

3 Distrust  

 فقدان اعتماد اعتماد بالا
 طیف اعتماد

 اعتمادیفقدان بی اعتمادی بالابی
 اعتمادیطیف بی
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، این امکان برای افراد وجود دارد که به طور همزمان و در زمینه  های مختلف به شخص دیگری  دیدگاه مذکور
ای این تناقض آشکار با مثالی از همکاری استالین و  (. در مقاله ۳۱اعتماد شوند )هم اعتماد کنند و هم بی 

( که در آن شرایط هر دو طرف به یکدیگر اعتماد  79روزولت در جنگ جهانی دوم نشان داده شده است ) 
(. مطابق با این دیدگاه اعتماد در روابط را به چهار  77اعتماد نیز هستند )دارند اما در عین حال به یکدیگر بی

اعتماد کم،    -۳اعتمادی کم  اعتماد زیاد، بی   - ۲اعتمادی کم  اعتماد کم، بی   -۱توان دسته بندی کرد:  حالت می 
اعتمادی زیاد،  (. برای مثال در شرایط اعتماد زیاد و بی ۳۱اعتمادی زیاد )اعتماد زیاد، بی  -۴اعتمادی زیاد  بی

با یکدیگر دارند که می ای برای احساس اطمینان و اعتماد نسبت به تواند زمینه طرفین اهداف مشترکی 
اعتمادی  طرف مقابل ایجاد کند اما همچنان دلایلی برای شک و یا بدگمانی نیز نسبت به دیگری دارند که بی 

تواند در روابط بین طرفین به طور همزمان وجود داشته اعتمادی میدهد. بنابراین اعتماد و بیرا توسعه می 
 (  8۰، 7۴باشد اما هر کدام به جنبه یا کیفیتی متفاوت از رابطه اشاره کند ) 

بی و  اعتماد  پیشایندهای  با  رابطه  دادهدر  نشان  تحقیقات  بی اعتمادی،  و  اعتماد  که  توسط  اند  اعتمادی 
( و همچنین  7۴،  ۳۲،  ۳۱شوند و در واقع پیشایندهای متفاوتی دارند )عوامل تعیین کننده متفاوتی ایجاد می

بی  رویکردهای  رفع  نیازمند  اعتماد  افزایش  و  از  اعتمادی  پیشایندها،  در  تفاوت  بر  علاوه  است.  متفاوتی 
 (. 77آورند ) های متمایزی هستند، پیامدهای متفاوتی نیز به همراه می اعتمادی سازه آنجایی که اعتماد و بی 

 

 تمایز اعتماد سیاسی، نهادی و سیاستی 

کند. انواع اعتماد بسته به  ای از انواع اعتماد را معرفی می ادبیات پژوهشی در حیطه اعتماد، طیف گسترده
های مختلف حاکمیت توانند با یکدیگر متفاوت باشند. برای مثال اعتمادی که بین بخش طرفین رابطه می 

انواع   بین  که  اعتمادی  با  دارد  وجود  سیاسی(  احزاب  یا  خدماتی  نهادهای  قضائیه،  قوه  مجلس،  )مانند 
مختلف افراد )مانند همسایگان، آشنایان، خانواده یا افراد غریبه( وجود دارد، متفاوت خواهد بود. به عبارت  

، اعتماد اجتماعی و سیاسی از نظر مفهومی کاملا   (. 7از دیگر متمایز هستند )دیگر
حاضر است،   گزارشهر چند اعتماد انواع بسیار متنوعی دارد اما با توجه به اینکه اعتماد در حکمرانی موضوع  

های درگیر در حکمرانی یعنی مردم، نهادها و مسئولین ارائه شده  در جدول زیر انواع اعتماد بر حسب طرف
 است. 
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 اعتماد شونده  

اعتماد کننده 
 

 مسئولین  نهادها  مردم 

 اعتماد سیاسی*  اعتماد نهادی*  اعتماد اجتماعی  مردم 

 3اداری - اعتماد سیاسی 2اعتماد بین نهادی  1اعتماد مدنی  نهادها 

 4اعتماد چند جانبه  اداری - اعتماد سیاسی اعتماد سیاسی  مسئولین 
 . انواع اعتماد بر حسب طرفین درگیر در حکمرانی ۲جدول 

 
نوع اعتماد در حوزه حکمرانی وجود دارد. انواع    ۶همانطور که در جدول بالا نشان داده شده است، حداقل  

زمینه   اعتماد در  شده  ح  شکلمطر غیره های  و  پیامدها  کارکردها،  بازیگران،  کننده،  تعیین  عوامل  گیری، 
های جدی با یکدیگر دارند. برخی از این انواع اعتماد به طور کلی بیشتر مورد توجه قرار گرفته است و تفاوت 

به برخی کمتر پرداخته شده است. برای مثال اعتماد مردم به مقامات مسئول موضوع بسیاری از مطالعات  
(.  8۱جه قرار گرفته است )و گفتگوها بوده است در حالی که اعتماد مقامات مسئول به مردم کمتر مورد تو

آنها را غیر قابل اعتماد می مسئولین بعضا با افرادی از مردم رو به رو می  دانند: افرادی که مدارک  شوند که 
می  ارائه  می اشتباه  خطا  رویه دهند،  و  فرایندها  نمی کنند،  دنبال  را  آشکار  ها  تقلب  مرتکب  حتی  یا  کنند 

مکانیسم می از  وسیعی  طیف  مردم،  به  حکمرانی  نظام  اعتماد  عدم  همین  دلیل  به  نظارتی،  شوند.  های 
اعتمادی در عدم تمایل مسئولین به مشارکت مردم  (. ابراز این بی 8۲شود )اطلاعاتی و کنترلی بکارگرفته می 

ها، عدم تمایل به جدی گرفتن نظرات مردم، عدم تمایل به شفافیت و غیره قابل مشاهده  گیری در تصمیم 
( بی 8۳،  8۱است  می (.  مردم  به  مسئولین  تقویت  اعتمادی  پویایی  به  و  برانگیزد  را  متقابلی  واکنش  تواند 

(. فراتر از اعتماد مردم 8۲کننده متقابل منجر شود و در نهایت اعتماد مردم به مسئولین را نیز کاهش دهد )
به حکمرانان، اعتماد بین نهادی نیز از انواع مهم اعتماد است که کمتر به آن توجه شده است. اعتماد نه  
نهادها و  بین  تعاملات  بلکه در  نهادها و مسئولین مهم است  بین مردم و  افراد و  تعاملات بین  تنها در 

ارائه  سازمان  برای  حکمرانی  نهادهای  که  زمانی  ویژه  به  اعتماد  این  دارد.  اهمیت  نیز  حکمرانی  نظام  های 
شود. اعتماد بین  های مختلف باید با یکدیگر همکاری کنند، نمایان می خدمات یا سیاستگذاری در حوزه

نهادی همچنین در شرایطی حائز اهمیت است که نهادهای نظام حکمرانی در تعامل و همکاری با نهادهای  
ب یا غیرانتفاعی  در مشارکت خصوصی  )مثلا  دولتی اشند  ) -های  خدمات(  ارائه  یا  اعتماد  8۲خصوصی  این   .)

( و نوع متفاوتی از اعتماد را نیاز دارد. این نوع 8۴فراتر از اعتماد صرف بین بازیگران درون این نهادها است )

 
1 Civic Trust 

2 Inter-Institutional Trust 

3 Political-Administrative Trust 

4 Multilateral Trust 
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های مبادلاتی، تضادها و تعارضات، عملکرد ادراک شده و همچنین نتایج و  اعتماد بین نهادی بر روی هزینه 
می  تاثیرگذار  )خروجی  قبل،  8۶- 8۴باشد  توضیحات  بر  علاوه  جدول    ۶(.  در  شده  ذکر  اعتماد  قبل  نوع 

تر هستند. برخلاف اعتماد بین فردی و حتی تر و برخی پیچیده هایی نیز با یکدیگر دارند و برخی سادهتفاوت 
یا مسئول است(، اعتماد به مراجع سازمانی و نهادی بسیار   بر یک رهبر  آن تمرکز  اعتماد سیاسی )که در 

)پیچیده است  از  87تر  طیفی  نهادی،  اعتماد  در  که  است  دلیل  این  به  حدی  تا  بیشتر  پیچیدگی  این   .)
های اعتماد کنندگان توانند بر قضاوت های سازمانی در سطوح مختلف نقش دارند و میاشخاص و مولفه 

 ( عوامل  88تاثیر بگذارند  از  ترکیبی  و  برایند  به  است  یک سازمان ممکن  به  اعتماد  در  افراد  برای مثال،   .)
ها و ساختارها و فرایندهای  مختلف اعتماد کند: عواملی مانند روابط بین فردی با افراد آن سازمان، سیستم 

ها و اصول فرهنگی غالب بر سازمان و اعضای آن، شهرت سازمان، کیفیت کالاها و  حاکم بر سازمان، ارزش 
 (.  87کند و غیره )های خارجی که رفتار سازمان را محدود میخدمات آن، مقررات و کنترل 

و   سیاسی  اعتماد  نهادی،  اعتماد  به  پرداختن  نوشته  این  هدف  حکمرانی،  حوزه  در  اعتماد  انواع  بین  از 
سیاستی  اعتماد  سیاست   1همچنین  به  اعتماد  خط )یعنی  و  به  مشيها  »اعتماد  عبارتی  به  مجموعا  یا  ها( 

 « است. 2حکمرانی
کند و شاخصی  اعتماد به حکمرانی عنصر مهمی است که شهروندان و نظام حکمرانی را به یکدیگر متصل می 

(. در ادبیات پژوهشی به اعتماد ۱8برای ارزیابی عملکرد نظام حکمرانی و نیز میزان حمایت مردم از آن است )
شود. در واقع  نیز گفته می  4و به اعتماد نهادی، اعتماد مبتنی بر سیستم  3سیاسی، اعتماد مبتنی بر کنشگر 

اعتماد سیاسی، اعتمادی است که مردم به کنشگران و بازیگران عرصه حکمرانی مانند مسئولین دارند و  
ها دارند. این  ها و دستگاههای حکمرانی مانند سازمان اعتماد نهادی، اعتمادی است که مردم به سیستم 

تواند ضروری نباشد  نکته حائز اهمیت است که اعتماد مردم به کنشگران سیاسی )اعتماد به مسئولین( می 
مشروط بر اینکه مردم بتوانند به طور منطقی به سیستم و نهادها اعتماد کنند. در شرایطی که در یک جامعه 

تواند مشکلات  اعتماد سیاسی زیاد باشد اما اعتماد نهادی کم باشد و به عبارتی اعتماد نامتقارن باشد، می 
قابل توجهی را برای آن جامعه ایجاد کند. هر چند در این شرایط افراد به حمایت و هواداری خود از بازیگران 

ای نتایج کمتر بهینهدانند، احتمالا  دهند اما چون سیستم سیاسی را شکست خورده می سیاسی ادامه می 
شود میزان قطبی بودن جامعه  شود و همچنین سبب می های اتخاذ شده ایجاد می ها و برنامه از سیاست 

تواند دموکراسی را فلج کند و در جامعه ایجاد شود که می   5شدهافزایش پیدا کند و در واقع اعتماد قطبی 
 (.  ۲۵های انتخاباتی شود )منجر به از هم گسیختگی در فرایند

 
1 Policy Trust  

2 Governance Trust  

3 Actor-based Trust 

4 System-based Trust 

5 Polarized Trust  
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و   ساختارها  به  )اعتماد  نهادی  اعتماد  و  حکمرانان(  و  سیاستمداران  به  )اعتماد  اعتماد سیاسی  بر  افزون 
های حاکمیت(، اعتماد سیاستی نیز نوع دیگری از اعتماد به حکمرانی است که از نظر مفهومی و تجربی  رویه 

سیاست  به  اعتماد  سیاستی،  اعتماد  است.  متمایز  اعتماد  دیگر  نوع  دو  به  و نسبت  تصمیمات  ها، 
های قرنطینه در زمان پاندمی کرونا(.  های اتخاذ شده توسط حکمرانی است )مانند اعتماد به سیاستبرنامه 

ها و پذیرش ها به طور مستقیم تعیین کننده نوع واکنش و رفتار مردم در قبال سیاست اعتماد به سیاست 
ط  در  ماسک  پوشیدن  مثال  برای  است.  آنها  پذیرش  عدم  همه یا  بیماری  یک  مالیات،  ول  پرداخت   ، گیر

توانند ارتباط مستقیمی با  های حاکمیت هستند که می هایی از پذیرش سیاست پذیرش اصلاحات نمونه 
ها اعتماد داشته باشند و ها داشته باشند. افراد ممکن است نسبت به برخی سیاست اعتماد به سیاست 

کرده  ایجاد  را  آنها  که  یا نهادهایی  که نسبت به سیاستمداران  کنند در حالی  آنها حمایت  بیاز  اعتماد اند، 
به   نسبت  سیاستمداران،  یا  نهادها  به  اعتماد  وجود  با  افراد  است  ممکن  بالعکس،  همینطور  باشند. 

اعتماد باشند. نهایتا این نکته نیز قابل ذکر است که هر چند این سه نوع  های خاصی همچنان بی سیاست 
نهاد سیاسی،  بر اعتماد  و  هستند  مرتبط  یکدیگر  به  عمدتا  اما  هستند  متمایز  یکدیگر  از  سیاستی  و  ی 

 یکدگیر تاثیرات متقابلی دارند. 
 

 عوامل موثر بر وضعیت اعتماد
تغییرات  گیری و  اعتماد و خصوصا اعتماد به حکمرانی مفهومی بسیار پیچیده و چند وجهی است و در شکل 

توانند کنند. به همین جهت بررسی اینکه چه علل و عواملی میآن عوامل و شرایط متعددی نقش ایفا می
گاهی نسبت به علل و پیشایندهای اعتماد   بر سطح اعتماد به حکمرانی تاثیر بگذارند، ضرورت دارد. در واقع آ

تواند  و تبیین پیرامون چرایی تغییرات اعتماد به حکمرانی در طول زمان، می  اعتمادی، ضمن ارائه بینش و بی
تواند تحت  کمک بسزایی جهت مدیریت وضعیت اعتماد در جامعه نماید.کاهش اعتماد به حکمرانی می 

شماری قرار گیرد. در مطالعات متعددی تلاش شده است این  تاثیر عوامل و علل بسیار متنوع و حتی بی 
اما ب کشف و شناسایی شوند  از  علل و عوامل،  بندی صریحی  آنها جمع  اندازه  از  گستردگی بیش  ه دلیل 

به   اعتماد  کاهش  برای  شده  ح  مطر علل  بر  مروری  با  است.  نشده  انجام  امروز  تا  عوامل  این  مجموعه 
توان سه دسته از عوامل موثر بر سطح اعتماد به حکمرانی را  حکمرانی مبتنی بر تجارب و دانش جهانی می 

های جمعیت های ذاتی، ویژگیهستند که شامل ویژگی  1از یکدیگر متمایز کرد. اولین دسته، »عوامل فردی« 
موثر بر سطح اعتماد   2باشند. دسته دوم »عوامل اجتماعی« شناختی، ترجیحات و انتظارات افراد جامعه می

های جامعه و تجربیات اجتماعی افراد نقش دارند. نهایتا دسته سوم،  است که در این دسته از عوامل، ویژگی

 
1 Individual Determinants 

2 Societal Determinants 
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است که شامل عملکرد و کیفیت حکمرانی،   1عوامل مرتبط با نظام حکمرانی یا به عبارتی »عوامل نهادی« 
ای از این عوامل و علل در جدول شماره  شود. خلاصهرضایت از خدمات و تعامل نظام حکمرانی با مردم می 

ح شده است.   ۳  مطر
عوامل مؤثر بر سطح اعتماد به دولت

 

عوامل مؤثر  
 فردی 

 های ذاتی ویژگی
خوش شخصیتی،  صفات  ریسکژنتیک،  کودکی،  بینی،  تجربیات  پذیری، 

 یافته، هورمون اکسی توسیناعتماد تعمیم

های  ویژگی
 شناختی جمعیت

اقتصادی، وضعیت  -جنسیت، سن، قومیت، تحصیلات، وضعیت اجتماعی
 شغلی، سابقه مهاجرت

 ترجیحات
و   سیاسی  و  ملی  دینهویت  هیجانات،  ارزشی،  شباهت  داری،  مذهبی، 

 دوستی، رفتار متقابل گیری سیاسی، نوعجهت

 انتظارات
انتظار امنیت مالی و شغلی، انتظارات سیاسی و اجتماعی، دانش و اطلاعات،  

 استانداردها، خود کارآمدی سیاسی 

عوامل مؤثر  
 اجتماعی 

های  ویژگی
 جامعه

هنجار اجتماعی اعتماد، قطبیثباتی اقتصادی و  بی بودن  اجتماعی جامعه، 
ای و شیوع اخبار جعلی، رواج فساد در جامعه، وجود  جامعه، مصرف رسانه

 نابرابری اجتماعی و اقتصادی، گسترش جرم و جنایت، تکثر و تنوع اجتماعی 

تجربیات  
 اجتماعی قبلی 

رفتار   سیاسی،  مشارکت  رفتار  شهروندی،  مشارکت  داوطلبانه،  رفتار 
با  بزه تعامل  تجربه  و...(،  اقتصادی  اجتماعی،  از  )اعم  بحران  تجربه  دیدگی، 

 دولت 

عوامل مؤثر  
 نهادی 

عملکرد و  
 کیفیت حکمرانی 

چالش به  رسیدگی  سیاستنحوه  شکست  قبلی،  برنامههای  و  ها،  ها 
تصمیم در  شفافیت  عدم  قانون،  حاکمیت  در  وضعیت شکست  گیری، 

و   و  اقتصادی  اجتماعی  اطمینان  عدم  مؤثر  مدیریت  نامناسب،  مالی 
 اقتصادی و سیاسی 

رضایت از  
 خدمات

و   امنیت  آموزشی،  بهداشتی،  خدمات  )مثل  عمومی  خدمات  از  رضایت 
 انرژی(، آب، پاسخگویی به نیازهای مردم، بیگانگی و قطع ارتباط با مردم 

تصویر و شهرت  
 دولت 

رسوایی بزرگ،  افشای  دولت،  های  در  فساد  و  دروغ  سیاسی،  دعواهای 
 ها گشودگی برای مشارکت مردم، رفتار منصفانه و برابر با گروه

 . عوامل موثر بر وضعیت اعتماد مردم ۳جدول 
 

 
1 Institutional Determinants 
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 پویایی اعتماد به حکمرانی 
تواند بروز  ای پویا است. پویا بودن اعتماد بدین معنی است که همگام با وقایع و رخدادها میاعتماد پدیده 

های متفاوت به خود بگیرد. های متنوع، حالت ها و اعتماد کنندهشود و همچنین متناسب با اعتماد شونده 
تواند بر  با توجه به اینکه اعتماد اثرات و پیامدهای گوناگونی بر نظام حکمرانی دارد، پویایی اعتماد نیز می

دهی برای توجه بیشتر حکمرانی های اعتماد با هدف اولویت حکمرانی موثر باشد. بنابراین نظارت بر پویایی 
 باشد. اعتماد به حکمرانی حداقل از چهار جهت پویا است:  به ترمیم و ارتقای اعتماد ضروری می

 تواند در طول زمان رشد کند و کاهش یابد.اعتماد به حکمرانی می  -۱
، 89های مردم از نهادهای حاکمیت و حکمرانان اغلب در طول زمان قابل تغییر است )ها و ارزیابی نگرش

اند های متمادی وضعیت اعتماد به حکمرانی را ارزیابی کرده(. مطالعاتی که به صورت طولی و در طی سال9۰
دهد اعتماد مردم در واکنش به رویدادها، وقایع،  کنند. این مسئله نشان می نیز این موضوع را تایید می 

کند. بنابراین اعتماد به حکمرانی با نوسانات قابل توجهی که دارد،  تصمیمات و غیره نظام حکمرانی تغییر می 
 (.  ۴تواند افزایش و کاهش پیدا کند )های زمانی کوتاه می ای پویا است و در دوره پدیده 

 تواند در سطوح و ارکان مختلف نظام حکمرانی متفاوت باشد. اعتماد به حکمرانی می  -۲
کند و از سطوح و ارکان متعددی تشکیل شده است. نظام حکمرانی به صورت بسیط و متمرکز عمل نمی 

لایه  با  همزمان  صورت  به  تعامل  مردم  در  آن  مختلف  ارکان  و  نهادها  با  یا  و  حکمرانی  نظام  متفاوت  های 
و چند بخشی نظام حکمرانی باید در حوزه اعتماد در نظر گرفته شود   1هستند. این پیکربندی چند سطحی

(9۰ .) 
کند و از این جهت پویایی دارد.  اعتماد به حکمرانی متناسب با چند سطحی بودن نظام حکمرانی عمل می 

می ایجاد  مختلفی  سطوح  در  حکمرانی  به  میاعتماد  عمل  و  به شود  اعتماد  یعنی  سیاسی  اعتماد  کند: 
ای، اعتماد به نهادهای ملی و  مسئولینی که در تعامل با مردم هستند، اعتماد به نهادهای محلی و منطقه 

تواند از یکدیگر متمایز (. اعتماد به سطوح مختلف حکمرانی می9۱نهایتا اعتماد به کلیت نظام حکمرانی )
 ( سطوح  ۴باشد  به  اعتماد  بین  مطالعات،  برخی  طبق  کند.  پیدا  افزایش  و  کاهش  مستقل  صورت  به  و   )

مختلف نظام حکمرانی شکاف و تفاوت وجود دارد. برای مثال یک بررسی در برخی از کشورهای اروپایی نشان  
( همچنین اعتماد به دولت 9۲داد که اعتماد به نهادهای محلی بالاتر از اعتماد به دولت ملی بوده است )

های بعد کاهش یافته است. با این حال  در بالاترین سطح بود اما در طول دهه  ۱9۶۰ملی آمریکا در اواخر دهه  
 (. 9۰اند )های محلی و ایالتی چنین کاهشی را تجربه نکرده اعتماد به دولت 

مسئولیت حوزه  لحاظ  به  نیز  حکمرانی  نظام  نهادهای  حکمرانی،  نظام  بودن  سطحی  چند  بر  از  علاوه  ها 
دهند مردم تمایل دارند بین سه بخش از نظام حکمرانی تمایز  یکدیگر متمایز هستند. مطالعات نشان می 

 
1 Multilevel Government  
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قائل شوند: نهادهای سیاسی )مانند دولت، مجلس و احزاب سیاسی(، نهادهای خدماتی )مانند نهادهای  
(. در  ۱۵مختلف مدیریت دولتی( و نهادهای قضایی و امنیتی )مانند قوه قضائیه، پلیس، نیروهای مسلح( )

تواند وضعیتی  شوند، اعتماد می شرایطی که مردم بین انواع مختلف نهادهای نظام حکمرانی تمایز قائل می 
 پویا داشته باشد و نسبت به هر یک از انواع نهادها وضعیت متفاوتی را نشان دهد. 

تواند وجود داشته باشد یعنی به  هر چند پویایی اعتماد در ساختارهای چند سطحی و نهادهای مختلف می 
صورت مستقل ایجاد شود و یا افزایش و کاهش پیدا کند اما در اغلب مواقع سطح اعتماد بین این سطوح  
به یکدیگر وابسته است. مردم عمدتا مبتنی بر اطلاعات مربوط به نهادهایی که بیشتر با آنها آشنا هستند  

آن اعتماد را به سایر نهادها تعمیم می و یا تعامل دارند، اعتمادی را شکل می (.  9۳دهند )دهند و سپس 
(. بدین معنی که عملکرد خوب یا بد یک نهاد  9۴گیرد )همچنین سطح اعتماد نیز طبق اثر سرریز قرار می 

تواند درک افراد از عملکرد سایر نهادها و حتی کلیت نظام حکمرانی را تحت الشعاع قرار دهد و بنابراین  می
 اعتماد به یک نهاد، وضعیت اعتماد به سایر نهادها را تعیین کند.  

 های مختلف جمعیتی به صورت نابرابر رشد کند و کاهش یابد. تواند در گروهاعتماد به حکمرانی می  -۳
آنها بسیار متفاوت   تجربیات زندگی افراد وابسته به سن، جنسیت، سابقه تحصیلی، درآمد و محل زندگی 

گذارد و های مختلف تاثیر نمیاست. عوامل یکسان کاهش و افزایش اعتماد به طور یکسان بر افراد گروه
 (.۳8های مختلف تشدید شود )ها در اعتماد به حکمرانی بین گروهاین تهدید وجود دارد که تفاوت 

 تواند در موضوعات مختلف، متفاوت باشد. اعتماد به حکمرانی می  -۴
تواند متفاوت باشد )»الف« به »ب« برای انجام »ج« اعتماد دارد(، ای می مبتنی بر ویژگی اعتماد که در هر حوزه 

تواند پویا باشد. در واقع اعتماد مردم به حکمرانی های موضوعی متفاوت می اعتماد به حکمرانی نیز در حوزه 
توانند در مورد مدیریت  (. برای مثال افراد می ۴گیرد، متفاوت است ) وابسته به هدفی که مورد ارزیابی قرار می 

بلایای طبیعی به حکمرانی اعتماد داشته باشند اما در مورد مدیریت بحران اقتصادی به حکمرانی اعتماد  
 نداشته باشند. 

 

 سنجش وضعیت اعتماد به حکمرانی 
  یک  جوانب همه ه ک یاستیس  یهای ریگمی تصم و هستند شدن  تر دهیچیپ  حال در  یانده یفزا  طور  به  جوامع
  ، هااستیس   نیا  اگر   نی همچن.  باشند  داشته  همراه  به  یادیز   یهانه یهز   توانندی م  رند،ینگ  نظر   در   را  جامعه

به دلیل نقش بسیار مهم اعتماد  .  ردک  جبران  را  امدهایپ  آن توانی م  یسخت به  نند،ک  جادی ا  یمنف یامدهایپ
تواند در سطوح مختلف جامعه و نظام حکمرانی ایجاد در حکمرانی و همچنین پیامدهای قابل توجهی که می 

 مرانان کح   داشتن  اطلاعکند، سنجش اعتماد به یکی از موضوعات مورد توجه در جهان تبدیل شده است.  
  اثربخش   یهااست یس  نییتع  یبرا  اعتماد  تیوضع  راتییتغ  و  آن  یهاک محر  مردم،  اعتماد  تیوضع  از 
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  بر   نظارت:  باشند  داشته  یاصل  اربردک  دو  توانندی م  اعتماد،  تیوضع  به  مربوط  یهاداده.  است  یضرور
گاهی دقیق نسبت به  . نظام حکمرانی یهااستیس یاثربخش  یابیارز   و  شرفتیپ تمایل و نیاز روزافزون به آ

وضعیت اعتماد و تغییرات آن سبب شده است حوزه سنجش اعتماد در سطح نظری، ابزاری و اجرایی رشد  
اندیشگاه  دانشگاهی،  متخصصان  بحث  مورد  موضوعات  جزو  و  باشد  داشته  پیشرفت  مراکز  و  ها، 

 افکارسنجی و سیاستمداران قرار گیرد. 
نگرانی  از  سال یکی  اساسی  نظام  های  به  مردم  اعتماد  سطح  کاهش  جهان،  در  حکمرانی  حوزه  اخیر  های 

( است  بوده  به حکمرانی 9۵حکمرانی  اعتماد مردم  اهمیت  و  به مفهوم  گستردگی  به  گذشته  در  اگرچه   .)
آمارهای رسمی سابقه طولانی ندارد ) آن به ویژه در  آنجایی که  9۶،  8پرداخته شده است اما سنجش  از   .)

،  ای نیست. در سال گیری آن فرآیند ساده اعتماد مفهومی بسیار پیچیده است، سنجش و اندازه  های اخیر
از   آن سبب شد انگیزه بیشتری برای اطلاع  کاهش فزاینده اعتماد به حکمرانی و نمایان شدن پیامدهای 
وضعیت اعتماد ایجاد شود و حکمرانان در کشورهای مختلف مایل باشند از نتایج وضعیت اعتماد برای 

 (.8ها استفاده کنند )دهی به سیاست جهت
دقیق  تحلیل  امکان  عمومی،  اعتماد  مستمر  واکنش پایش  از  و  تری  رویدادها  تصمیمات،  به  جامعه  های 

های جمعیتی، راهبردهایی  سازد تا با شناخت تفاوت گذاران را قادر می ها را فراهم کرده و سیاستسیاست 
ویژگی  با  )متناسب  کنند  طراحی  گروه  هر  نیازهای  و  نهادها،  97ها  به  نسبت  اعتماد  تفکیک  همچنین،   .)

سازمان دستگاه زمینه ها،  رهبران،  و  مسئولان  نیز  و  هدفمند  ها  ترمیم  و  ضعف  نقاط  شناسایی  برای  ای 
 .کندهای مختلف نظام حکمرانی ایجاد می اعتمادی در بخش بی

 :در مجموع، سنجش اعتماد به حکمرانی چهار کارکرد کلیدی دارد
 ارزیابی وضعیت فعلی اعتماد نسبت به کلیت ساختار حکمرانی و اجزای آن؛  -
 ها و وقوع رویدادها؛ رصد تغییرات اعتماد در گذر زمان یا پس از اجرای سیاست  -
 های مختلف اجتماعی؛ مقایسه سطح اعتماد در میان گروه -
 .ها و نهادهای گوناگونشناسایی عوامل مؤثر بر ایجاد یا تضعیف اعتماد در حوزه  -

ها و مداخلات مؤثر برای بازسازی و تقویت اعتماد عمومی به نظام  ساز طراحی سیاست این فرآیندها، زمینه 
 .حکمرانی خواهد بود

 

 های مفهومی نوین سنجش اعتماد به حکمرانی مدل
های متعددی در سطح  های متمادی از طریق پیمایش که سنجش اعتماد به حکمرانی طی سال با وجود آن 

شاخص کارایی  و  اعتبار  به  نسبت  حوزه  این  پژوهشگران  از  بسیاری  اما  است،  گرفته  صورت  و جهان  ها 
پیمایش مقیاس این  در  استفاده  مورد  سنتی  کردههای  نگرانی  ابراز  محققان، ها  این  دیدگاه  از  اند. 
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های متداول که مبتنی بر رویکردهای سنتی به مفهوم اعتماد هستند، هم از نظر مفهومی و هم از شاخص
در حال    .توانند تصویر دقیقی از اعتماد به حکمرانی ارائه دهند و نمی   هستند  هایی نظر روشی، دارای کاستی 

، شاخص  های ساده و مستقیم  های مرسوم برای سنجش اعتماد به حکمرانی غالباً به شکل پرسش حاضر
ح می هایی تک در قالب نظرسنجی  [  بعدی مطر شوند؛ نظیر این سؤال که »تا چه میزان به ]نهاد[ در ]کشور

  ، اعتماد دارید؟«. با وجود اهمیت روزافزون موضوع اعتماد به حکمرانی، جای تعجب است که تا همین اواخر
اند،  ها انجام شدهای محدود و سطحی از شاخص وعه ها بدون نگاه انتقادی و با اتکا به مجماغلب پژوهش 

شاخص توسعه  برای  جدی  تلاشی  )و  است  نگرفته  صورت  جایگزین  می (.  98های  نتیجه،  گفت در  توان 
 گیری آن وجود دارد.شکاف معناداری میان اهمیت و توجه به این پدیده و میزان دقت ابزارهای اندازه 

، نگرانی در سال  ح  های جدی درباره کفایت شاخصهای اخیر های سنتی سنجش اعتماد به حکمرانی مطر
توان آن  بعدی است که میکنند که اعتماد مفهومی ساده و تک ها، اغلب فرض می شده است. این شاخص 

حالی  در  سنجید؛  صریح  و  مستقیم  طور  به  پژوهش   را  داده که  نشان  تجربی  و  نظری  اعتماد های  که  اند 
مؤلفه  شامل  و  دارد  چندبعدی  است.  ساختاری  درستکاری  و  خیرخواهی  شایستگی،  مانند  هایی 

، بلکه به دلیل  (98،  ۴)  توانند تمام ابعاد این مفهوم را پوشش دهندسؤالی نه تنها نمیهای تک شاخص
ساده  معرض  شده سازی ماهیت  در  و  است  دشوار  نیز  آنها  نتایج  صحت  یا  اعتماد  قابلیت  ارزیابی  شان، 

، استفاده از سؤالات مستقیم درباره مفاهیم پیچیده  .(۱۰۱- 99)  گیری قرار دارندخطای اندازه  ای  از سوی دیگر
دهندگان منجر شود، زیرا افراد براساس تفسیر  های متفاوتی میان پاسخ مانند اعتماد، ممکن است به درک
ها ناتوان از نمایش عدم  همچنین این شاخص  (.98)  دهندها پاسخ می شخصی خود از مفهوم، به پرسش 

زمان نسبت به  که ممکن است مردم به صورت هم قطعیت یا دوسوگرایی در نگرش افراد هستند؛ درحالی 
دیدگاه نهاد  یک  باشندعملکرد  داشته  منفی  و  مثبت  شاخص  .(98)  های  این،  بر  تکافزون  موردی  های 

معمولاً تحت تأثیر احساسات آنی نسبت به اشخاص یا نهادهای سیاسی قرار دارند و بین عاطفه و قضاوت  
نمی  قائل  تمایز  اعتماد  از  حالی واقعی  در  شاخص   شوند،  و  که  مشخص  ابعاد  بر  تمرکز  با  چندبعدی  های 

های  شود تفاوتبعدی اعتماد همچنین باعث می کاهند. سنجش تک ها میشده، از این سوگیری تفکیک
های زیرساختی اعتماد میان افراد نادیده گرفته شود؛ برای مثال ممکن است دو نفر نمره  موجود در مؤلفه 

  .( 98)  اعتماد باشدکلی یکسانی داشته باشند، اما یکی به خیرخواهی و دیگری به شایستگی نهاد مربوطه بی 
تر و چندبعدی برای  های موجود و توسعه ابزارهای دقیق ها، لزوم بازنگری در شاخص با توجه به این چالش 

وضعیت   گوناگون،  ابعاد  بتوانند  که  ابزارهایی  است؛  محسوس  کاملاً  حکمرانی  به  اعتماد  سنجش 
 .درستی منعکس کنندهای مردم را به ای مؤثر بر قضاوت های زمینه دوسوگرایی و ویژگی 

به شاخص  انتقاداتی نسبت  کلی هر چند  به طور  این شاخص اما  اما  نیز  های سنتی وارد است  ها مزایایی 
تحلیل امکان  بودن،  کوتاه  سنجش مانند  و  طولی  نمیهای  توصیه  دلیل  همین  به  دارند  مکرر  شود  های 
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از طریق شاخص گاهی ایجاد شود که شاخص   سنجش اعتماد  آ سنتی متوقف شود بلکه لازم است این 
ها و نقایصی  تواند تصویری از وضعیت کلی اعتماد بدهد اما به دلیل محدودیت سنتی هر چند در نهایت می 

تر و با وضوح  های دقیق که دارد از توان ارائه تصویری دقیق و جزئی محروم است و برای دستیابی به تحلیل 
 های نوین حرکت کرد. بیشتری از وضعیت اعتماد باید به سمت ایجاد شاخص 

گیری هر مفهومی پیش از هر چیز لازم است تصور روشنی از مفهوم مورد نظر وجود  برای سنجش و اندازه 
های مفهومی جامعی از اعتماد که مبتنی بر مبانی نظری  ها و چارچوب داشته باشد. بنابراین توسعه مدل

 (.  ۱۵باشد، پیش نیاز ضروری اقدام برای سنجش اعتماد به حکمرانی است )
رسد از گذشته بین پژوهشگران این حوزه توافق نظر وجود داشته که اعتماد یک سازه چند  اگرچه به نظر می 

شود.  های تک بعدی برای سنجش اعتماد مردم استفاده میبعدی است، اما هنوز هم عمدتا از شاخص
ماهیت چند بعدی اعتماد در مطالعات متعددی اعم از مطالعات علوم رفتاری و شناختی به صورت تجربی  

 ( ابعاد و مولفه (. طبق یافته۱۶تایید شده است  اعتماد شامل  های مختلف  های علوم رفتاری و شناختی، 
 دهند. است که مجموعا آن را شکل می 

های مفهومی بر این اساس،  ها و چارچوب در نظر گرفتن اعتماد به عنوان مفهومی چندبُعدی و طراحی مدل 
گیری تر در حوزه اعتماد به حکمرانی است. بهرههای سنجشی دقیق ها و مقیاسساز توسعه شاخص زمینه 

شاخص  مدل از  این  بر  مبتنی  رفتاری  جامع های  تصویری  ارائه  امکان  چندبُعدی،  واقع های  و  از  بینانهتر  تر 
می  فراهم  اعتماد  روشن وضعیت  شناختی  و  اختیار  سازد  در  آن  کاهش  یا  افزایش  بر  مؤثر  عوامل  از  تر 

هایی که بیشترین تأثیر را بر میزان اعتماد کند تا مؤلفه این رویکرد کمک می  .دهدگذاران قرار می سیاست 
های  ها بر گروهیی شوند و تفاوت اثرگذاری این مؤلفه های نظام حکمرانی دارند شناسابه هر یک از بخش 

سیاست  طراحی  امکان  اساس،  این  بر  گردد.  نیز مشخص  جمعیتی  تقویت  مختلف  برای  های هدفمندتر 
توان سطح اعتماد و ابعاد مختلف  های رفتاری می بر این، با استفاده از شاخص   شود. علاوه اعتماد فراهم می 

و دوره افراد  نهادها،  تفکیک  به  را  اندازه آن  زمانی مختلف  از  های  ناشی  تغییرات  طریق،  این  از  و  کرد  گیری 
ها مستلزم صرف زمان  گرچه استفاده از این شاخص  .های گوناگون را رصد نمودرویدادها یا اجرای سیاست 
بردی  هایی عمیق و کار تواند بینش هاست، اما در عوض مینامه و گردآوری داده بیشتر برای طراحی پرسش 

اصلاح   و  بازنگری  برای  دقیق  مبنایی  و  دهد  ارائه  جامعه  در  اعتماد  تخصیص  و  توزیع  نحوه  درخصوص 
چارچوب سیاست  واقع،  در  آورد.  فراهم  عملی ها  و  نظری  پیوندی  رفتاری،  رویکرد  از  برگرفته  مفهومی  های 

ها قابلیت سنجش اعتماد در نهایت، این شاخص  .کنندگذاری و اقدامات اصلاحی برقرار می میان سیاست 
در سطوح گوناگون را دارند؛ از جمله اعتماد به کلیت نظام حکمرانی و ساختار سیاسی، اعتماد به نهادها و 

ها و تصمیمات اجرایی، و حتی های خاص، اعتماد به مسئولان و سیاستمداران، اعتماد به برنامه سازمان 
 .ی مختلفهاهای سیاسی در دوره ها و گرایش اعتماد به دولت 
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تا امروز چندین مدل و چارچوب مفهومی برگرفته از علوم رفتاری برای اعتماد ایجاد شده است که مبتنی بر  
چارچوب  مدل این  و  شاخص ها  مفهومی،  مقیاسهای  و  شده ها  طراحی  اعتماد  سنجش  برای  نیز  هایی 

ح شده است: های مفهومی در است. برخی از این مدل   ادامه مطر
به شایستگی  »اعتماد  بین  حوزه  این  پژوهشگران  از  و 1بسیاری  وظایف  انجام  برای  نهادها  توانایی  یعنی   »

اند. این پژوهشگران دو « یعنی تمایل نهادها به انجام آنچه درست است، تمایز قائل شده 2»اعتماد به نیات 
اند. اولین مولفه، شایستگی است. به این معنی که  مولفه متفاوت اما مکمل را برای اعتماد شناسایی کرده 

ها های خود را دارد. مولفه دوم، ارزش اعتماد شونده چه میزان ظرفیت برای انجام مطلوب وظایف و ماموریت 
یا نیات است. این مولفه به این معنی است که اصول اساسی حاکم بر اعمال و رفتار اعتماد شونده چه 
ح که اعتماد را دارای دو مولفه   چیزی است و تا چه میزان به این اصول اخلاقی پایبند است. این چارچوب مطر

های موثر بر وضعیت اعتماد مفید باشد  گیری اعتماد و نیز برای اتخاذ سیاست تواند برای اندازه داند، می می
هایی را برای اعتماد پیشنهاد (. اما علاوه بر این چارچوب رفتاری از اعتماد، سایر پژوهشگران نیز چارچوب ۶)

 اند. کرده
)  3مایر  همکاران  کرده۲۱و  ح  مطر توانایی (  و  است  چندبعدی  سازه  یک  اعتماد  که  خیرخواهی 4اند  و   5، 

( نیز یک چارچوب مفهومی برای اعتماد پیشنهاد کرده ۱۰۲)  7های اعتماد هستند. زمرلی مولفه   6درستکاری 
آن، شایستگی با  که مطابق  اعتبار 8است  گشودگی   10، شفافیت 9،  اعتماد هستند. سید مولفه   11و  در    12های 

داند. مطابق با نظر سید، شایستگی، خیرخواهی،  متغیر می   ۱۰مولفه و    ۵( نیز در اعتماد را دارای  98)  ۲۰۱۶سال  
، 15دهند. همچنین توانایی، کارآمدی های پنجگانه اعتماد را تشکیل میمولفه  14و عدالت   13درستکاری، اعتبار 

نگرانی 16تخصص  داشتن 17،  درک  صداقت 18،  وعده19،  به  عمل  گشودگی،  ثبات 20،  برابری   21،  متغیرهای    22و 
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های  بندی متفاوتی مولفهچارچوب خود را ویرایش کرد و با صورت   ۲۰۲۴اعتماد هستند. البته سید در سال  
ح نمود ) ح اعتماد به حاکمیت است و به که از چارچوب   OECD(. چارچوب اعتماد  ۴اعتماد را مطر های مطر

می سنجیده  مختلف  کشورهای  در  مکرر  ارزش صورت  و  شایستگی  کلی  بعد  دو  را دارای  اعتماد   1هاشود، 
ها شامل سه مولفه درستکاری،  و اعتبار و بعد ارزش  2داند. بعد شایستگی شامل دو مولفه پاسخگویی می

، پاسخگویی 4( نیز اعتماد را مفهومی با چند مولفه شامل اثربخشی ۲۵)  3گشودگی و عدالت است. ساپینزا
می  عدالت  مانگیون و  آخر  نمونه  عنوان  به  نهایتا  دارای  ۱۰۳)  5داند.  را  اعتماد  می   ۱۰(  با  مولفه  مطابق  داند. 

پاسخگویی،   عدالت،   ، اعتبار درستکاری،  شایستگی،  مولفه  شامل  اعتماد  شده  ارائه  مفهومی  چارچوب 
 (. ۱۰۴است )  7و شمولیت   6شفافیت، ثبات، گشودگی، نتایج 

 

 چارچوب مفهومی اعتماد به حکمرانی در ایران 

از مولفه  و  اعتماد مفهومی چند بعدی است  ح داده شد،  آنچه در بخش قبل شر با  های متفاوتی  مطابق 
پیش فرض، برای پرداخت به مسئله اعتماد به حکمرانی و برداشتن  تشکیل شده است. با توجه به این  

معیار که الگویی از روابط    8های بعدی جهت سنجش، ارتقا و ترمیم اعتماد، داشتن چارچوب مفهومی گام
را با مفهوم توضیح دهد، ضروری می بین مولفه  از چارچوب ها و متغیرها  های  باشد. در بخش قبل، برخی 

مفهومی اعتماد به حکمرانی در جهان معرفی شد. برای پرداختن به مسئله اعتماد به حکمرانی در ایران لازم  
است یک چارچوب مفهومی متناسب با بوم کشور و با در نظر گرفتن جدیدترین دانش نظری موجود در این  

 حوزه معیار قرار گیرد.  
ح داده خواهد شد.  در این بخش خلاصه  ای از چارچوب مفهومی منتخب اعتماد به حکمرانی در ایران شر

جهت طراحی و تدوین این چارچوب مفهومی، ابتدا ادبیات پژوهشی این حوزه به صورت مفصل در جهان و 
های مفهومی موجود در ادبیات  داخل کشور مرور شد. سپس با بررسی انواع نظریات، رویکردها و چارچوب 

  ، آنها و همچنین دریافت نظرات متخصصین این حوزه در داخل کشور پژوهشی جهانی و ترکیب و تجمیع 
 چارچوب مفهومی اعتماد به حکمرانی در ایران طراحی گردید.  

های اصلی اعتماد مولفه است. مولفه   ۵مطابق با چارچوب مفهومی تدوین شده، اعتماد به حکمرانی شامل  
»داشتن   اعتماد،  که  آنجایی  از  هستند.  گشودگی  و  عدالت  درستکاری،  خیرخواهی،  شایستگی،  از  عبارت 
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اعتماد به 
کارآمدی و اثربخشیتخصصتواناییشایستگی

بهره وری

اعتماد به 
نگرانی و درک داشتنخیرخواهی

منافعاهمیت

اعتماد به 
یکپارچگی ثباتفسادعمل به وعدهصداقتدرستکاری

رفتاری

عدالت تعاملیرویه ایعدالت عدالت توزیعیبرابریاعتماد به عدالت

اعتماد به 
گشودگی

امکان برقراری
شمولیتپاسخگوییشفافیتارتباط

کند که انتظار انجام رفتار  انتظار انجام رفتار مثبت از دیگری« تعریف شده است، چارچوب مدنظر بیان می 
شود و مجموع  شایسته، خیرخواهانه، درستکارانه، عادلانه و گشوده به صورت جداگانه قضاوت و ارزیابی می 

کنند. همچنین در این چارچوب نظری متغیرهای  آنها قضاوتی پیرامون قابل اعتماد بودن حاکمیت ایجاد می 
ها و  ای از مولفه دهند. خلاصه های پنجگانه اعتماد را شکل می متفاوتی، ادراک از اعتماد به هر یک از مولفه 

متغیرهای تشکیل دهنده اعتماد به حکمرانی در شکل زیر نشان داده شده است. قابل ذکر است که این 
چارچوب برای ارکان متفاوت نظام حکمرانی اعم از کلیت نظام، نهادها، مقامات و مسئولین و غیره قابلیت  

 پیاده سازی دارد. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 . چارچوب مفهومی اعتماد به حکمرانی ۳شکل 
 

  1اعتماد به شایستگی 
اشاره   مفهوم  این  به  مختلفی  مطالعات  و  است  شایستگی  به  اعتماد  حکمرانی،  به  اعتماد  مولفه  اولین 

گیری  (. در واقع قضاوت و ارزیابی پیرامون سطح شایستگی نظام حکمرانی منجر به شکل۱۰9- ۱۰۵اند )کرده
اعتماد به شایستگی حکمرانی خواهد شد. نظام حکمرانی اگر توانایی انجام انتظارات مردم را نداشته باشد  

 ( نیست  اعتماد  قابل  باشد،  داشته  خوبی  نیت  می۱۱۰ولو  هم  حکمرانی  شایستگی  به  اعتماد  از  (.  تواند 
تواند از ادراکات ذهنی مردم نسبت به شایستگی و  معیارهای عینی عملکرد حاکمیت حاصل شود و هم می 

(. طبق تعریفی، شایستگی، ظرفیت و صلاحیت نظام حکمرانی برای تامین  ۴صلاحیت حاکمیت ایجاد شود ) 
(. از ۶های معین متناسب با سطح کیفیت مورد انتظار مردم است )نیازها، ارائه خدمات و انجام ماموریت 

آنجایی که قضاوت شایستگی حکمرانی فقط امری عینی نیست و ادراکات ذهنی افراد نیز از شایستگی نقش 

 
1 Competence  
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بسزایی دارند، عملکرد و کیفیت واقعی حکمرانی تنها معیار ارزیابی شایستگی نیست. طبق برخی مطالعات،  
، حرفه  ( و همچنین  ۱۶ای و موثر )شایستگی درک شده حکمرانی میزانی است که مردم حاکمیت را توانا، ماهر

دانند. بنابراین به طور کلی اعتماد به شایستگی به این معنی است ی ( م۱۱۱دارای تخصص، دانش و استعداد )
ها )مثل توانمندی، استعداد،  ای از ویژگی که مردم انتظار داشته باشند نظام حکمرانی با داشتن مجموعه 

مهارت، دانش و تخصص(، بتواند عملکرد موثری داشته باشد و وظایف خود را به درستی و با کارایی کافی 
انجام دهد. این انتظار نسبت به شایستگی از چند متغیر تشکیل شده است: توانایی، تخصص، اثربخشی  

 وری. و بهره
   1توانایی -۱

 ف یوظا انجام  یبرا  تیمکحا در  لازم تیصلاح و یتوانمند ،یذات انکام ت،ی ظرف وجود از  مردم کادراتعریف: 
 . اهداف به دنیرس و

های وظایف است و شامل یک ارزیابی ذهنی از  توانایی به معنی صلاحیت فنی درک شده حاکمیت در حوزه 
های مختلفی است که ممکن است حاکمیت نیاز داشته باشد تا عملا آنچه را که انتظار  ها و قابلیت مهارت 

اند که اگر مردم باور داشته باشند (. همچنین برخی مطالعات دیگر نیز نشان داده97رود، انجام دهد )می
 (. ۱۱۲کنند، تمایل دارند به نظام حکمرانی اعتماد کنند )دانند که چه کار می حکمرانان باهوش هستند و می 

  2تخصص  -۲
  دن یرس  و  فیوظا  انجام   یبرا   تیمکحا  لازم  تخصص  و  مهارت  دانش،  داشتن  ار یاخت  در   از   مردم  کادراتعریف:  

 . اهداف به
(.  ۱۱۳ای است که یک فرد منبع ادعاهای معتبر تلقی شود )تخصص تا حدی مشابه توانایی است و درجه

کنند که توسط روانشناسان نشان داده است که مردم در صورتی به نهادها اعتماد میمطالعات انجام شده  
(. بنابراین به طور کلی باور مردم نسبت به اینکه نظام ۱۱۴افراد کلیدی، آنها را با تجربه و متخصص بدانند )

در   مهمی  متغیر  دارد،  تجربه  و  مهارت  دانش،  تخصص،  کشور  اداره  و  وظایف  انجام  در  قدر  چه  حکمرانی 
 اعتماد به شایستگی است. 

  3اثربخشی  -۳
  از   فراتر   ت،یمکحا  یهاتلاش   از   حاصل   یدستاوردها   و  های خروج  رد،کعمل  به   نسبت   مردم  یابیارز تعریف:  

 ی. توانمند یلک کادرا
بالاتر که نتایج قابل توجهی در طیف گستردهنظام  با کیفیت  از حوزه های حکمرانی  تا  ای  آب  )از کیفیت  ها 

(. مطالعات دیگر نیز ارتباطی  ۱۱۵های رفاه اجتماعی و غیره(، بیشتر مورد اعتماد هستند )سلامت و برنامه 
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قوی بین اعتماد مردم و ارزیابی آنها از عملکرد نظام حکمرانی در مورد مسائلی مانند آموزش و سلامت نشان  
دهد و ارزش  توان گفت اینکه چه قدر نظام حکمرانی وظایف خود را انجام می (. در واقع می ۱۱7،  ۱۱۶اند )داده

 (. 7۰کند، در اعتماد به شایستگی آن اهمیت دارد )واقعی برای مردم ایجاد می 
 1وری بهره  -۴

  زان یم  از   یابیارز )  اهداف  به  دنیرس  یبرا  منابع  از   تیمکحا  ردنک  استفاده  نهیبه  به  نسبت  مردم  باور تعریف:  
 . (شده صرف  یانرژ  و منابع  ها،نه یهز   با نسبت در  هایخروج

های اعتماد را شکل دهند. سطوح اعتماد  وری قضاوت های کارایی و بهره توانند بر اساس ارزیابی مردم می 
(. در واقع  ۱۱9، ۱۱8دهد، پایین است ) ناکارآمد است و بودجه عمومی را هدر می در شرایطی که نظام حکمرانی  

حتی اگر حکمرانی بتواند به نتایج اثربخش و دستاوردهای مطلوب برای مردم دست پیدا کند اما در عین  
کشور   ثروت  از  بهینه  صورت  به  نتایج  آن  به  رسیدن  برای  که  باشد  داشته  وجود  مردم  در  باور  این  حال 

 گیرد.استفاده نشده است، اعتماد به شایستگی به طور نحو مطلوبی شکل نمی 
 

  2اعتماد به درستکاری
مهم  از  یکی  پایه درستکاری  )ترین  است  اعتماد  رفتار می ۱۰۶های  عدم سوء  یا  درستکاری  را  (.  اعتماد  تواند 

دهند این مفهوم به خوبی  اند، نشان می (. مطالعاتی نیز که سوء رفتار سیاسی را بررسی کرده ۴شکل دهد )
( است  مرتبط  اعتماد  می ۱۲۲- ۱۲۰با  ایجاد  زمانی  حکمرانی  به  اعتماد  می (.  افزایش  و  از  شود  ادراک  که  یابد 

( باشد  داشته  وجود  مردم  در  بررسی  ۱۲۳درستکار بودن سیاستمداران  به  که  مطالعاتی  بیشتر  چند  هر   .)
می  سیاسی  نخبگان  رفتار  و  حکمرانی  به  اعتماد  بین  متمرکز ارتباط  فساد  یا  رفتار  سوء  نقش  بر  پردازند، 

( اما اعتماد به درستکاری محدود به نداشتن سوء رفتار یا عدم وجود فساد نیست. فراتر از فساد  ۴اند )شده
تواند در اعتماد مردم به آنها موثر باشد  رفتاری حکمرانان نیز می-های اخلاقییا رفتار نادرست، سایر ویژگی 

های درونی  ای از ارزش شود که اعتماد شونده از مجموعه (. طبق تعریفی، ادراک درستکاری زمانی ایجاد می ۴)
می  قبول  قابل  را  آنها  کننده  اعتماد  که  کند  پیروی  )شده  به  ۲۱داند  پایبندی  اگرچه  افزود  باید  البته   .)

ها یا داشتن یکپارچگی حرف و عمل بالا برای ادراک درستکاری بسیار مهم است، اما  ای از ارزش مجموعه 
ها و باورها بین اعتماد کننده و اعتماد شونده سبب کاهش سطح  کافی نیست. در واقع عدم تطابق ارزش 

های بیان شده با عمل  شود. بنابراین این مسئله در اعتماد اهمیت دارد که هم لازم است ارزش اعتماد می 
ارزش  هم  و  باشند  داشته  سازگاری  شونده  سازگار  اعتماد  یکدیگر  با  کننده  اعتماد  و  شونده  اعتماد  های 

ها و تطابق ارزشی، درستکاری ادراک شده به میزان باور مردم نسبت  (. علاوه بر پایبندی به ارزش ۱۲۴باشند )
(. طبق چارچوب حاضر به طور کلی انتظار  ۱۶،  ۴ها و ثبات مرتبط است )به صداقت حاکمیت، عمل به وعده

 
1 Efficiency   
2 Integrity  
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از چند متغیر تشکیل شده است: صداقت، عمل کردن به وعده ها، عدم  نسبت به درستکاری حکمرانی 
 وجود فساد، ثبات نظر و داشتن یکپارچگی رفتاری )عدم ریاکاری(. 

   1صداقت  -۱
  ی ار کبیفر   از   یدور  و  اتیواقع  فیتحر   عدم  قت،یحق  انیب  به  تیمکحا  یبندیپا  زانیم  از   مردم  کادراتعریف:  

 . مطلوب یر یتصو  جادی ا و اهداف به دنیرس جهت
می  اجازه  به مردم  حاکمیت  داشتن  تا مردم سخنانصداقت  صورت  دهد  به  را  )شان  بپذیرند  (.  ۱۲۵واقعی 

یابد که آنها رفتاری غیرصادقانه داشته  همچنین اعتماد مردم به حکمرانی و سیاستمداران زمانی کاهش می
 (. ۱۲۶باشند )

 2عمل به وعده  -۲
 ای  ردنکن   فراموش  و  شده  داده  تعهد  و  وعده  قول،  به  تیمکحا  یبندیپا   زانیم  از   مردم  یابیارز تعریف:  

 . آنها در  ردنکن  یوتاهک
باشد.  ها میاخلاقی دیگر حکمرانان و نظام حکمرانی که برای اعتماد مهم است، عمل کردن به وعده ویژگی

اند که مردم هنگامی که سیاستمداران به قول و وعده  های کمی و کیفی نشان داده مطالعات با تکیه بر داده 
 (. ۱۳۰- ۱۲7دهند )های منفی نشان می کنند، واکنش خود عمل نمی 

   3فساد -۳
،یاخت در   منابع  و  هات یظرف  از   استفاده  سوء   وجود  از   مردم  کادراتعریف:     و  مقامات   یشخص مقاصد جهت  ار

 . ثروت ای  قدرت ش یافزا  هدف با
بی  قلب  در  ) فساد  دارد  قرار  حکمرانی  به  پیدا می۱۱۵اعتمادی  کاهش  زمانی  حکمرانی  به  اعتماد  که (.  کند 

(. همبستگی بسیار قوی بین ادراک از وجود فساد در نظام حکمرانی و ۴شوند )فسادهای سیاسی علنی می 
اعتماد به حکمرانی وجود دارد و مردم اگر این باور را داشته باشند در یک نهاد فساد وجود دارد، خیلی کمتر 

 (.  ۱۳۱کنند )به آن نهاد اعتماد می 
   4یکپارچگی رفتاری  -۴

  شده   اظهار   مختلف  ی هاحرف   نیب  تیمکحا   ییهمسو  عدم  و  تعارض  تناقض،  وجود  از   مردم  کادراتعریف:  
 . شده  انجام عمل  و شده انیب  یهاارزش  نیب ای

(. یکپارچگی ۱۳۳،  ۱۳۲،  ۱۲۵،  ۴۰تاثیر سازگاری بین گفتار و کردار است )اعتماد به درستکاری تا حد زیادی تحت  
است که مطابق    5(. این مفهوم نزدیک به مفهوم ریاکاری ۲7رفتاری میزان همسویی بین گفتار و کردار است )

 
1 Honesty  

2 Promis-Keeping 

3 Corruption   

4 Behavioral Integrity 

5 Hypocrisy 
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ارزش  با  منطبق  بیشتر  فرد  رفتار  چه  هر  آن  میبا  بیان  که  باشد  عبارتی  هایی  به  و  کمتر  ریاکاری  یعنی  کند 
های مورد حمایت محوریت ندارند بلکه صرفا  یکپارچگی رفتاری بیشتری دارد. در یکپارچگی رفتاری نوع ارزش 

 (. ۲7گیرد )های فرد و اعمال فرد مورد توجه قرار می همسویی بین ارزش 
  1ثبات  -۵

 و   ماتیتصم  نظرات،  در   رر کم  و  مستمر   ر ییتغ  و  یداریپا  و  ثبات  وجود  عدم  به  نسبت  مردم  یابیارز تعریف:  
 .نظر  اختلاف ای نبودن، مصمم واهمه، د،یترد  لیدل به  تیمکحا اقدامات

یابد که  اند که اعتماد مردم به سیاستمداران و حکمرانان در صورتی کاهش میمطالعات تجربی نشان داده 
( ندارند  نگه  ثابت  و  دهند  تغییر  را  خود  مواضع  به  ۱۳۵،  ۱۳۴آنها  نسبت  مردم  باور  بنابراین  نظام  (.  اینکه 

حکمرانی چه میزان در نظرات و تصمیمات و رفتارهای خود ثبات دارد یکی از متغیرهای تاثیرگذار بر اعتماد 
 به درستکاری حکمرانی است. 

 

  2اعتماد به خیرخواهی 
اند. طبق نتایج های جهت دهنده همواره به اندازه نتایج واقعی مهم بودههای حکمرانی، انگیزه در فرآیند 

(.  ۱۰7های اعتماد است )های اعتماد شونده، یکی از پایه مطالعات، باور افراد نسبت به مطلوب بودن انگیزه 
ها، مقاصد و نیات مثبت و مطلوبی  به همین ترتیب ادراک مردم از اینکه نظام حکمرانی و حکمرانان انگیزه

، خیرخواهی   دارند و به عبارتی خیرخواه هستند، از ارکان مهم اعتماد به حکمرانی است. طبق تعریفی دیگر
گیری مثبت حاکمیت نسبت به مردم و همچنین تصور مردم از  عبارت است از باور داشتن مردم به جهت 

انگیزه  اینکه  کند بدون  نیکی  آنها  به  دارد  قصد  حاکمیت  )اینکه  باشد  داشته  طلبانه  منفعت  در  ۲۱های   .)
شرایطی که خیرخواهی در روابط اعتماد وجود داشته باشد، مردم این دیدگاه را دارند که حاکمیت قصد دارد  
به مردم کمک کند و به آنها سود برساند حتی اگر درخواست مستقیم کمک وجود نداشته باشد و همچنین  

ن  ایجاد  اقدام  این  از  حکمرانی  برای  مزایایی  و  بیرونی  پاداش  اگر  به  حتی  اعتماد  وجود  صورت  در  شود. 
بینی  حکمرانی پیش -خیرخواهی حکمرانی احتمال بیشتری وجود دارد که نتایج مثبت در روابط بین مردم 

اند نارضایتی عمومی در درجه اول منعکس کننده این احساس (. مطالعات متعددی نشان داده۱۲۴شود )
های مردم توجه ندارند و با آن هماهنگ نیستند  است که نظام حکمرانی و حکمرانان به مشکلات و نگرانی 

های مردم همسو باشد، آنها  ها و ترجیحات حکمرانان با اولویت (. در شرایطی که اولویت ۱۳۶-۱۴۲،  ۱۱9،  ۵8)
(. همچنین طبق برخی مطالعات، حمایت  ۱۴۵- ۱۴۳گیرند )بیشتر مورد اعتماد و مورد رضایت مردم قرار می 

های مردم  ها و نگرانی سیاسی مردم از حکمرانی به شدت به این بستگی دارد که آیا حکمرانی طبق اولویت 
دهد و تلاش  (. نهایتا اگر مردم باور داشته باشند که نظام حکمرانی به مردم اهمیت می ۴کند یا خیر )عمل می 

 
1 Consistency  

2 Benevolence  
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کند، اعتماد به خیرخواهی  کند تا از رفاه مردم محافظت کند و همچنین در جهت منافع عمومی عمل می می
می  شکل  )حکمرانی  به  97،  ۱۶گیرد  اعتماد  مفهومی  چارچوب  این  در  شده،  انجام  نظری  مرور  با  مطابق   .)

خیرخواهی حکمرانی سه متغیر دارد: درک داشتن حکمرانی از وضعیت مردم، نگرانی و اهمیت قائل شدن  
 حکمرانی برای مردم و اولویت دادن به منافع مردم. 

  1درک کردن مردم -۱
 . مردم  طی شرا  و  ازهاین  خواست،  به  نسبت  تیمکحا  در   یواقع  فهم  و  کدر  وجود  به  نسبت  مردم  باور تعریف:  

های مردم  نگرانی های نامطلوب مردم به سیاستمداران ناشی از این تصور بود که آنها  ای نگرشطبق مطالعه 
(. در واقع اگر مردم تصور کنند  ۱۴7،  ۱۴۶ها با آنها مشترک نیستند )کنند و یا در آن نگرانی عادی را درک نمی 

کنند، از نظر آنها کمتر قابل اعتماد  ای متفاوت تجربه می را به گونه   حکمرانان با آنها متفاوت هستند و زندگی 
 (. ۴خواهند بود )

  2نگرانی و اهمیت  -۲
  ی عمل  اقدام  و  مردم  تیوضع  یبرا  تیمکحا   ینگران  و  یافک  توجه  دادن،  تیاهم   زانیم  از   مردم  یابیارز تعریف:  

 . مردم به کمک و ی نگران  رفع جهت در  و
هرگونه   از  جدای  مقابل  طرف  که  باشند  داشته  باور  قدر  چه  افراد  که  است  این  تاثیر  تحت  خیرخواهی 

طلبانه،  انگیزه منفعت  ) های  است  آنها  وضعیت  این  ۱۲۴نگران  خیرخواهی  پیرامون  قضاوت  برای  افراد   .)
ح می  مند به آن است یا  دهد و علاقه کنند که آیا طرف مقابل واقعا به وضعیت آنها اهمیت می سوال را مطر

 (. ۱۲۵های فردگرایانه دارد )انگیزه
  3اولویت حفظ منافع  -۳

  اقدام   یچگونگ  و  تیمکحا  یبرا   مردم   منافع  داشتن   تیاولو   و  دادن  تیاهم  به  نسبت  مردم  باور تعریف:  
 ی. عموم منافع حفظ یبرا

اعتماد مبتنی بر این انتظار است که دیگران در رفتار خود، منافعی بالاتر از منافع فردی خود را در نظر بگیرند  
تحلیل ۱۴8) می (.  نشان  تجربی  توجه  های  میزان  از  مردم  ادراک  تاثیر  تحت  شدت  به  اعتماد  که  دهد 

( است  خود  منافع  به  در  ۴سیاستمداران  سیاستمداران  که  باشند  داشته  را  تصور  این  مردم  اگر   .)
توجه باشند، به دنبال اتخاذ تصمیماتی هستند که منافع آنها  ها به جای اینکه به منافع خود بی گیری تصمیم 

می پیدا  کاهش  آنها  به  اعتماد  کند،  تامین  )را  تصمیم ۱۴9کند  همچنین  با  (.  سیاستمداران  اقدام  و  گیری 
 (.۱۵۰دهد )دلایل حزبی نیز اعتماد را در مقایسه با تصمیم و اقدام بر اساس نیازهای مردم، کاهش می 

 

 
1 Understanding   

2 Concern   

3 Interests  
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  1اعتماد به عدالت 
(. در واقع مردم  ۱۵۴- ۱۵۱،  ۶،  ۴درک مردم از عدالت و انصاف نظام حکمرانی یکی از ابعاد مهم اعتماد است )

( و با مردم و  ۱۵۶،  ۱۵۵کند )کنند که معتقد باشند تصمیماتی عادلانه اتخاذ می حکمرانی اعتماد می زمانی به  
برابر برخورد می دیدگاه و  آنها به صورت یکسان  نتیجه یک (. عدالت می ۴نماید )های مختلف  تواند حول 

ای( و شیوه رفتار )عدالت تعاملی( ایجاد شود. تمایز  تصمیم )عدالت توزیعی(، فرآیند اتخاذ آن )عدالت رویه 
بین ابعاد مختلف عدالت در مطالعات متنوعی تایید شده است و نشان داده شده است که ابعاد مختلف  

(. همچنین در حالی که برقراری عدالت به صورت عینی یک ملاحظه ۶،  ۴عدالت با اعتماد مرتبط هستند )
تری بر اعتماد دارد. اگر مردم به  های ذهنی مردم پیرامون عدالت، اثر گسترده بسیار مهم است اما قضاوت 

کنند پذیرند، از قوانین و مقررات پیروی میعدالت حکمرانی اعتماد داشته باشند، تصمیمات حاکمیت را می 
دهند و با احتمال بیشتری پیامدهای منفی تحمیلی از حاکمیت و رفتار مشارکتی بیشتری از خود نشان می 

رو به طور کلی انتظار نسبت به عدالت  (. طبق چارچوب مفهومی پیش ۶پذیرند )های مالی را می مانند جریمه 
رویه  عدالت  ادراک  توزیعی،  عدالت  ادراک  است:  شده  تشکیل  متغیر  چند  از  عدالت  حکمرانی  ادراک  ای، 

 تعاملی و برابری. 
   2ادراک عدالت توزیعی  -۱

  توسط   افراد  استحقاق   به   وابسته   هافرصت  و   الاهاک  منابع،  عادلانه   عیتوز   و  صیتخص  از   مردم  ک ادراتعریف:  
 .تیمکحا

خروجی  و  نتایج  بودن  عادلانه  ادراک  به  توزیعی  )عدالت  دارد  اشاره  عدالت  ۱۵7ها  برقراری  از  مردم  ادراک   .)
 (. ۱۵8، ۱۵۲ای برای اعتماد است ) توزیعی توسط حاکمیت مقدمه 

   3ایادراک عدالت رویه  -۲
 ی.  مرانکح نظام  یارهاکسازو و  هاه یرو  و ندهایفرا  بودن عادلانه و  منصفانه  از  مردم کادراتعریف: 

رویه  رویه عدالت  و  فرایندها  در  شده  درک  عدالت  به  اتخاذ  ای  هنگام  حکمرانی  نظام  استفاده  مورد  های 
مختلفی وجود داشته  توانند در سطوح  ها می(. رویه ۱۶۰،  ۱۵9تصمیمات مربوط به تخصیص منابع اشاره دارد ) 

کند تا پیش از گیری )مثلا وقتی قانون، مقامات را اجبار می های رسمی ساختار تصمیم باشند مانند قاعده 
گیری نظرات مردم را دریافت کنند(، تصمیماتی با پیامد فوری بر زندگی مردم، نحوه شکل دادن به تصمیم 

رویه سیاست  رویه ۱۶۲،  ۱۶۱های وضع و پیاده سازی قوانین و غیره )ها،  که عدالت  آنجایی  از  تواند  ای می(. 
 تواند اعتماد را ایجاد کند.( می ۱۶۳، ۱۶۲بینی چگونگی رفتار احتمالی آینده باشد )ای برای پیش نشانه 

 

 
1 Fairness  

2 Perceived Distributive Fairness 

3 Perceived Procedural Fairness 
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   1ادراک عدالت تعاملی  -۳
  و   تعاملات  در   مردم  با  تیمکحا  ارگزارانک  و  مقامات  ردنک  رفتار   عادلانه  و  منصفانه  از   مردم  کادراتعریف:  

 .  مواجهات
ای به عدالت درک شده از تعاملات، برخوردها و رفتارهای مردم با حاکمیت عدالت تعاملی یا عدالت رابطه 

 ( تعاملی  (. در واقع در زمینه۱۶۴اشاره دارد  ادراک عدالت  تعامل دارند،  نهادها  با مقامات و  که مردم  هایی 
تواند ایجاد شود برای مثال  های مختلفی می (. چنین تعاملاتی در موقعیت ۶تواند نقش داشته باشد )می

های  ها است و یا زمانی که مردم با دستگاهزمانی که دولت به دنبال دریافت نظرات مردم پیرامون سیاست 
می  مواجه  اجرایی  اقدامات  یا  خدمات  دریافت  برای  )اجرایی  یافته۶شوند  تایید (.  مختلف  مطالعات  های 

(. طبق نتایج مطالعات، چند عامل  ۱۶۵اند که عدالت تعاملی به طور قابل توجهی با اعتماد مرتبط است )کرده
گذارند. این عناصر عبارتند از شنیدن صدا، احترام گذاشتن و ارائه  متفاوت بر ادراک عدالت تعاملی تاثیر می 

آنها با  توضیحات. در واقع اگر حاکمیت نشان دهد که نظرات مردم را شنیده و مورد توجه قرار می  دهد، با 
شود که تعامل و  کند، این ادراک ایجاد می کند و توضیحاتی صادقانه و مفید ارائه می عزت و احترام رفتار می 

 (. ۶رابطه، عادلانه است ) 
   2برابری  -۴

 سان یک  ج ینتا  جادیا  ز ین  و  موانع  نبودن  و  اقدامات  و  هابرنامه   ها،وه یش  بودن  طرف  یب  از   نانیاطمتعریف:  
 . مختلف  یهاگروه  و افراد یبرا

رویه  منابع،  توزیع  در  ادراک عدالت  از  گروه فراتر  و  اقشار  بین همه  برابری  رعایت  تعاملات،  و  مردم  ها  های 
طرفی و برابری در  تواند بر اساس بی توسط حاکمیت در اعتماد به عدالت حکمرانی موثر است. اعتماد می

بگیرد ) نظام حکمرانی شکل  که تصمیم ۱۶۶اعمال قدرت  این است  برابری مستلزم  گیرندگان در  (. رعایت 
 (. ۴ها و نظرات مردم با ملاحظات و وزن یکسان برخورد کنند )حاکمیت با دیدگاه 

 

  3اعتماد به گشودگی 
ها و  گشودگی نظام حکمرانی و نزدیک شدن به مردم علاوه بر اینکه موقعیت بهتری برای دریافت خواسته

کند، به از بین بردن شکاف بین مردم و حاکمیت که در چند دهه گذشته در مقیاس  نیازهای مردم ایجاد می 
(. گشودگی حاکمیت و مشارکت ذینفعان در طراحی و ارائه  ۱۶7کند )جهانی افزایش یافته است، کمک می 

های حکمرانی کمک کند تا نیازهای مردم را بهتر درک کنند، تواند به نظام ها و خدمات عمومی میمشی خط
تری از اطلاعات استفاده کنند، به سطوح بالاتری از پیروی و تمکین مردم دست پیدا کنند از مجموعه وسیع 

 
1 Perceived Interactional Fairness 

2 Equity   

3 Openness  
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را افزایش دهند ) از ابعاد اعتماد، منعکس کننده یک قرارداد  ۶و نهایتا اعتماد  (. گشودگی به عنوان یکی 
اجتماعی تجدید شده بین مردم و نظام حکمرانی است که در آن مردم نه تنها با پرداخت مالیات و اطاعت از  

کنند ها و همکاری در طراحی و اجرای آنها به حکمرانی کمک میقانون بلکه با پذیرا بودن نسبت به سیاست 
کنند، از اعتماد افزایش یافته یا بازسازی  (. نهادهایی که از اصول پاسخگویی، شفافیت و افشاء پیروی می۶)

با اصول شفافیت، پاسخگویی، مشارکت و نوآوری    1(. در این زمینه دولت باز ۱۶8شده برخوردار خواهند شد )
های جدید همکاری بین مردم و نهادها، با نارضایتی  دهد تا با شکل ابزار مفیدی در اختیار حکمرانی قرار می 

بی  )و  نمایند  مقابله  تلاش ۱۶7اعتمادی  نشانه (.  گشودگی،  دادن  نشان  برای  می ها  مردم  به  که  ای  دهد 
کیفیت  بهبود  حال  در  همچنین  و  کند  تلاش  مردم  اعتماد  آوردن  دست  به  برای  دارد  قصد  حاکمیت 

های سیاستی است. در چارچوب مفهومی حاضر اعتماد به گشودگی حکمرانی با چهار متغیر  گیری تصمیم 
شود. ایجاد فرصت برقراری ارتباط مردم با حاکمیت، شفافیت داشتن، پاسخگویی و نهایتا رعایت  ایجاد می 

 شمولیت اجتماعی توسط حاکمیت.
  2امکان برقراری ارتباط  -۱

 . تیمکحا به  نظرات انتقال و انیب یبسترها  و هافرصت به  نسبت  مردم  یابیارز تعریف: 
دغدغه  ارائه  برای  فضاهایی  خواستار  بلکه  نیستند  راضی  یکبار  سال  چند  دادن  رای  به  ایدهمردم  ها،  ها، 

هایی توسط  ( و انتظار دارند چنین بسترها و فرصت ۱۶7های خود به حاکمیت هستند )ها و حرفدرخواست 
هایی ها، ابزارها و ظرفیتنظام حکمرانی ایجاد شود. در شرایطی که نظام حکمرانی برای مردم بسترها، فرصت 

ها و نظرات خود را منتقل کنند، حاکمیت اولین سطح از گشودگی را نشان داده ایجاد کند تا بتوانند حرف 
 است.

   3پاسخگویی -۲
 . مردم حاتی ترج و خواست به  پاسخ در  تی مکحا ماتیتصم  و اقدامات شدن سازگار   از  مردم کادراتعریف: 

متغیرهای دیگر اعتماد به گشودگی حاکمیت است. پاسخگویی منعکس کننده هدف پاسخگویی یکی از  
باشد. پاسخگویی به نحوه توجه کردن حاکمیت به مردم و  اصلی مدیریت دولتی یعنی خدمت به مردم می 

( دارد  اشاره  آنان  بازخوردهای  به  مطالعه، ۶پاسخ  یک  نتایج  طبق  به    (.  مردم  اعتماد  تغییرات  چگونگی 
آنها تا چه اندازه فکر می کنند که آن نهاد، نظرات مردم را در  نهادهای دولتی منعکس کننده این است که 

 (. ۱۶9نظر گرفته است ) 
 
 

 
1 Open-Government 

2 Communication  

3 Responsiveness  
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   1شفافیت  -۳
 ردنکن  اقدام  پرده  پشت  و  یمرانکح  نظام  توسط  اطلاعات  بودن  باز   زانیم  به  نسبت  مردم  یابیارز تعریف:  

 .(اقدامات گرفتن قرار  مشاهده  مورد)
،  ۱7۰شفافیت، انتشار و ارائه اطلاعات به موقع و مرتبط برای ارزیابی عملکرد نهادها و مقامات سیاسی است )

، شفافیت به معنی افشای اطلاعات مرتبط در مورد فرآیندهای تصمیم ۱7۱ ها  گیری، رویه (. طبق تعریفی دیگر
(. با اجرای شفافیت، مشاهده پذیری درونی ایجاد  ۱7۳،  ۱7۲باشد )و عملکرد به ذینفعان و عموم مردم می 

 (. ۱7۴ها و تصمیمات اتخاذ شده نظارت کنند ) توانند بر فعالیت شود و ذینفعان می می
   2شمولیت اجتماعی  -۴

وی م  مردم  همه  به  متعلق   را  شور ک  ،یمرانکح  نظام  هکنیا   از   مردم  نانیاطمتعریف:     ند یفرا  لیذ  از   داند 
ج یمرانکح غ ،ندکی نم  خار  .  آنها  یهاتفاوت  از  فار

ها و نظرات آنها توسط حاکمیت در نظر گرفته اگر مردم احساس کنند بخشی از یک جامعه هستند که نگرانی 
آنها افزایش خواهد یافت. اما در مقابل، اگر افراد احساس کنند به دلیل جنسیت، نژاد، می شود، اعتماد 

یا   معلولیت  و  ناتوانی  مذهبی،  یا  قومی  گروه  برده سن،  حاشیه  به  حکمرانی  نظام  توسط   ، دیگر دلایل 
خواسته می نظرات،  نمی شوند،  دیده  آنها  نیازهای  و  ) ها  کرد  نخواهند  اعتماد  حکمرانی  به  این  7۰شود،   .)

 (. ۱7۵تواند حکمرانی را بهبود ببخشد و اعتماد را ایجاد کند )مسئله که شمولیت اجتماعی نام دارد، می 
 

 ترمیم اعتماد به حکمرانی
یا شکسته شدن اعتماد به نظام حکمرانی یک اتفاق نامطلوب اما رایج است: سیاستمداران  3نقض اعتماد 

ها را تشدید  کنند که تنش هایی اتخاذ می ها سیاست کنند، دولتدهند که به آنها عمل نمیهایی می وعده
شیوه می به  حکمرانان  می کند،  رفتار  غیرمنتظره  می های  مرتکب  تخلفاتی  یا  قبول  کنند  قابل  که  شوند 

هزینه  اعتماد  نقض  قابل  نیستند.  مجموعه  دارد.  همراه  به  متنوعی  هیجانی  و  اجتماعی  اقتصادی،  های 
کرده ح  را مطر اعتماد  اثرات منفی نقض  از تحقیقات،  اعتماد می توجهی  به عنوان مثال نقض  تواند به  اند. 

(، نتایج مذاکرات را تحت تاثیر قرار دهد، سبب تحریک رفتارهای  ۱78-۱7۶همکاری طرفین آسیب برساند ) 
(. به طور کلی هنگامی که ۱8۱( و قدرت نفوذ و متقاعدسازی را کاهش دهد )۱8۰،  ۱79انتقام جویانه شود )
رابطه  هر  در  میاعتماد  مقابل  طرف  بر  هم  و  متخلف  بر  هم  توجهی  قابل  تاثیر  شود،  شکسته  گذارد. ای 

دهند، اغلب بازگرداندن اعتماد های اخیر در اعتماد به نظام حکمرانی در جهان نشان می همانطور که بحران 

 
1 Transparency  

2 Inclusiveness  

3 Trust Violation  
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توان بازسازی  (. از این رو درک اینکه چگونه اعتماد را می ۱8۲پس از شکسته شدن آن بسیار دشوار است )
 (. ۱8۳، ۱8۲ها و محققان تبدیل شده است )یا ترمیم کرد به موضوع مهمی برای دولت 

های جدی برای یک کشور داشته باشد و  تواند پیامد از آنجایی که تداوم اعتماد پایین به نظام حکمرانی می 
مانع از بهبود اقتصادی و پیشرفت اجتماعی کشور شود، مسئله ترمیم اعتماد آسیب دیده تبدیل به یکی 

ای پیدا کرده است. هر چند  ها شده و اهمیت ویژه از مهمترین مسائل در حیطه سرمایه اجتماعی دولت 
رویکرد   اما  است  اعتماد  مسئله  به  پرداختن  برای  اول  گام  شده،  نقض  یا  دیده  آسیب  اعتماد  ترمیم 

تر ابتدا پیشگیری از آسیب دیدن اعتماد و سپس ایجاد شرایط و اتخاذ راهبردهایی برای حفظ و  مسئولانه 
ا  این بخش  که در  قابل ذکر است  نهایتا  اعتماد است.  »بازسازی  تقویت  اعتماد« به جای  »ترمیم  ز عبارت 

تلاش   1اعتماد« چند  هر  زیرا  شد.  خواهد  دیدهاستفاده  آسیب  اعتماد  بهبود  برای  کاملا  می   ها  گاهی  تواند 
تلاش  این  موارد  اغلب  در  اما  کند  بازسازی  و  بسازد  نو  از  کامل  طور  به  را  اعتماد  و  باشد  صرفا  موفق  ها 

 توانند تا حدودی موفق باشند و اعتماد آسیب دیده را ترمیم کنند. می
مطابق با مفهوم اعتماد که تمایل به آسیب پذیر شدن در برابر دیگری به دلیل داشتن انتظارات مثبت از  

ای هایی مثل شایستگی، درستکاری و خیرخواهی است، نقض اعتماد به عنوان هر حادثه رفتارها و ویژگی 
آسیب  به  تمایل  این  که  است  شده  می تعریف  کاهش  را  دیگری  به  مثبت  انتظارات  و  )پذیری  (.  ۱8۴دهد 

به مولفه  که  اقدامی  یا حتی عدم  اقدام  رویداد،  ارائه شده، هر حادثه،  با تعریف  آسیب  مطابق  اعتماد  های 
با انتظارات منفی جایگزین کند، نوعی نقض اعتماد تلقی می  را  شود. یک حادثه برساند و انتظارات مثبت 

(، افشای فساد، ناتوانی در ارائه خدمات ضروری امنیتی و انسانی، شکست در  87فاجعه بار یا یک رسوایی )
حاکمیت قانون، درک فریبکاری و تقلب، عدم توجه به صدای مردم، بیان اطلاعات نادرست و اخبار جعلی  

، وعده۱8۵(، سوء استفاده از قدرت )7۰) های عمل نشده، زیرپا گذاشتن  (، رفتارها و برخوردهای توهین آمیز
توانند سبب نقض اعتماد ( و غیره از مواردی هستند که نشان داده شده است می ۱8۲های اساسی ) ارزش 

 و آسیب به آن شوند.  
اعتماد  نقض  آن  در  که  موقعیتی  از  پس  اعتماد  افزایش  برای  تلاش  شامل  است  فرایندی  اعتماد  ترمیم 

خ داده است ) افتد که تخلف یا  (. در تعریفی دیگر ترمیم اعتماد زمانی اتفاق می ۱8۶صورت گرفته و تخلفی ر
نقض اعتماد باعث شود وضعیت مثبتی که در رابطه طرفین وجود دارد، ناپدید شود و وضعیتی منفی به  

هایی توسط یکی از وجود آید که این وضعیت توسط یکی از طرفین یا هر دو درک شود و پس از آن فعالیت 
(. منظور از وضعیت منفی که ایجاد  ۱87طرفین یا هر دو انجام شود تا آن وضعیت مثبت به رابطه بازگردد )

طرف  می به  احساسات منفی مخاطب  انجام تخلف،  برای  به متخلف  کامل  دادن مسئولیت  نسبت  شود 
، ترمیم اعتماد ۱88متخلف و عدم تمایل مخاطب به همکاری با طرف متخلف است ) (. مطابق با تعریفی دیگر

 
1 Trust Restoration / Trust Rebuild 
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آشتی  از دو جزء تشکیل شده است: تمایل به  آن است که  از نقض  برای افزایش اعتماد پس  و    1فرایندی 
(. آشتی به عنوان تصمیم عامدانه برای کنار گذاشتن خشم، رنجش و تمایل به  ۱89قصد ادامه همکاری ) 

است و بنابراین گام اول    2(. آشتی تجلی رفتاری بخشش ۱8۰شود )انتقام جویی از طرف متخلف تعریف می 
(. به این صورت که اگر تمایل به آشتی وجود داشته باشد،  ۲۶ترمیم اعتماد است اما برای آن کافی نیست ) 

می  افزایش  آینده  در  همکاری  ادامه  امکان  قصد  که  داد  خواهد  خ  ر اعتماد  ترمیم  صورتی  در  تنها  اما  یابد 
 (.  ۱9۰همکاری با طرف متخلف ایجاد شود )

ترمیم اعتماد آسیب دیده فرایندی متفاوت از ارتقای اعتماد است. حداقل دو دلیل وجود دارد برای اینکه  
فرایند ترمیم اعتماد دشوارتر از ایجاد اعتماد اولیه یا ارتقای اعتماد است. اولا با توجه به اینکه نقض اعتماد 

شود اعتماد به زیر سطح اولیه خود کاهش یابد، میزان افزایش اعتماد مورد نیاز در فرایند ترمیم  سبب می 
بیشتر از فرایند اعتمادسازی خواهد بود. ثانیا برای ترمیم موفق اعتماد نه تنها باید انتظارات مثبت دوباره 

ای که از نقض اعتماد ناشی شده است نیز غلبه کرد. این  برقرار شود، بلکه باید بر انتظارات منفی برجسته 
تواند هم از نظر کمی و هم از نظر کیفی از ایجاد اعتماد د که فرایند ترمیم اعتماد می دهملاحظات نشان می 

(. به طور کلی نیز اعتمادسازی یک فرایند فعال در نظر گرفته  ۱9۱اولیه، توسعه و ارتقای اعتماد متفاوت باشد )
شود اما ترمیم اعتماد یک فرایند واکنشی است که در پاسخ به یک حادثه نقض اعتماد باید ایجاد شود  می

(۱88  .) 
تواند نقض شود. ماهیت و نوع نقض شدن اعتماد پیامدهای مهمی بر های مختلفی می اعتماد به روش 

تری را در  های عمیق تواند بینش چگونگی ترمیم اعتماد دارد. تشخیص و ارزیابی ماهیت نقض اعتماد می 
رابطه با اتخاذ راهبردهای ترمیم اعتماد متناسب ارائه کند. همچنین شناسایی ماهیت نقض اعتماد در مورد 

کند. نقض  هایی را فراهم می های ترمیم اعتماد موثرتر از برخی دیگر هستند نیز پاسخ اینکه چرا برخی تلاش 
شود، شدت نقض، فراوانی نقض، زمان وقوع نقض  تواند بر اساس نوع اعتمادی که شکسته می اعتماد می 

 سوال پاسخ داد:  ۶به   و... متفاوت باشد. برای تشخیص ماهیت نقض اعتماد باید
 های اعتماد را نقض کرده است؟های اعتماد: تخلف صورت گرفته کدام یک از مولفه مولفه  -۱
 نقض بنیادین در مقابل پیرامونی: تخلف صورت گرفته در حوزه اصلی شهرت متخلف بوده است؟ -۲
 شدت نقض اعتماد: تخلف صورت گرفته چه قدر پیامدهای شدید و برگشت ناپذیر داشته است؟ -۳
 فراوانی نقض اعتماد: تخلف انجام شده چه قدر قبلا سابقه داشته و تکراری بوده است؟  -۴
بوده    -۵ کنترل  قابل  غیر  یا  شده  انجام  عامدانه  گرفته  صورت  تخلف  اعتماد:  نقض  بودن  عامدانه  ادراک 

 است؟
 گیری رابطه صورت گرفته یا در مراحل بعدی رابطه؟ زمان نقض اعتماد: تخلف در ابتدای شکل  -۶

 
1 Reconciliation  

2 Forgiveness  
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 های سیاستی راهبردهای ترمیم اعتماد و توصیه
رابطه  ای دارد و دارای عناصر اجتماعی و عاطفی قوی است. وقتی یک نقض اعتماد قابل  اعتماد ساختاری 

می  خ  ر تجربه  توجه  متخلف  طرف  به  نسبت  را  خشم  مانند  شدیدی  منفی  احساسات  معمولا  افراد  دهد، 
دهد بلکه منجر به عدم تعادل اجتماعی کنند. نقض اعتماد نه تنها تعادل هیجانی را در رابطه تغییر می می

گرفته قرار  اعتماد  تاثیر نقض  تحت  که  افرادی  و  متخلف  طرف  می بین  )اند  ترمیم  ۱87شود  منظر  این  از   .)
می  طرفین  ارتباط  در  تعادل  مجدد  برقراری  برای  رفتارهایی  انجام  مستلزم  ترمیم  اعتماد  راهبردهای  باشد. 

های اعتماد شونده )طرف متخلف( به یک رخداد نقض اعتماد هستند. برخی اعتماد عمدتا متمرکز بر پاسخ 
از این راهبردها، مبتنی بر ارتباطات کلامی هستند و برخی دیگر از راهبردها، انجام رفتار یا ایجاد فرایندهایی 

می  اعتماد  ترمیم  بررسیبرای  و  تحقیقات  پرداخته باشند.  اعتماد  راهبردهای  به  که  مشخص  هایی  اند، 
کنند کدام راهبرد به طور کلی بر دیگری ترجیح دارد. انتخاب راهبرد مناسب اولا وابسته به زمان بکارگیری  نمی

انیا وابسته به شناخت ماهیت نقض اعتماد ایجاد شده است. در واقع برخی از این راهبردها را در  آنها و ث
کرد.  استفاده  باید  مدت  بلند  در  را  دیگر  برخی  و  بکاربرد  باید  اعتماد  نقض  از  پس  بلافاصله  کوتاهی  بازه 

علاوه اینکه علت   همچنین بسته به اینکه ماهیت و نوع نقض اعتماد چطور تشخیص داده شده است و به
بوده  چه  اعتماد  نقض  حائز    ایجاد  نیز  نکته  این  شود.  سازی  پیاده  و  انتخاب  باید  مناسب  راهبرد  است، 

اهمیت است که این راهبردها از یکدیگر جدا نیستند و اغلب به صورت ترکیبی یا متوالی باید مورد استفاده  
اعتم ترمیم  پرکاربرد  راهبردهای  ادامه  در  گیرند.  خسارت،  قرار  جبران  شفاهی،  اظهارات  دسته  پنج  در  اد 

ح خواهند شد.  ترتیبات ساختاری، مداخلات شخص ثالث و سکوت مطر
 
 1اظهارات شفاهی  -۱

شفاهی   )تلاش اظهارات  هستند  دیده  آسیب  اعتماد  ترمیم  برای  کلمات  از  استفاده  برای  این  ۳7هایی   .)
های کلامی هستند که با هدف شکل دادن به درک مخاطب از رویداد نقض اعتماد  اظهارات در واقع بیانیه 

می ۱۶۳) بیان  متخلف  طرف  توسط  انتظار  و  بین عمل  شکاف  کردن  پر  و همچنین   )( اظهارات  ۱9۲شوند   .)
از   عبارتند  شد  خواهند  ح  مطر ادامه  در  که  آنها  مهمترین  از  مورد  چند  که  دارند  مختلفی  انواعی  شفاهی 

 بندی مجدد، انکار و عذرخواهی. توضیحات، فرار از مسئولیت یا بهانه، چارچوب 
 2توضیحات  -۱-۱

خ می  یا  ها، سازماندهد، اغلب علل ایجاد تخلف و همچنین اینکه چه افراد، گروههنگامی که تخلفی ر ها 
(. به علاوه طرف آسیب دیده از  88اند، آشکار نیست )نهادهایی مسئول هستند و در تخلف نقش داشته 

 
1 Verbal Statements  

2 Explanations  
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دهد و توضیحات  تخلف بسته به استدلال پشت انجام تخلف، پاسخ متفاوتی به نقض اعتماد نشان می 
(. از این رو برای ترمیم اعتماد ابتدائا لازم است درکی ۱9۳کند )ها فراهم می فرصتی برای بیان این استدلال 
خ داده و چگونگی و چرایی آن، ایجاد شود ) مشترک یا گزارش پذیرفته شده (. ارائه توضیحات  ۱8۳ای از آنچه ر

جامع، معتبر و صادقانه درباره آنچه اتفاق افتاده است و چرایی آن، برای ترمیم اعتماد موثر مورد نیاز است.  
علاوه بر این به موقع بودن توضیحات نیز مهم است زیرا در غیاب توضیحات دقیق و به موقع، مخاطبان  

ای که نسبت به یک تخلف در اذهان  ( و نگرش اولیه۱8۳کنند )بدترین حالت ممکن را درباره تخلف فرض می 
تر باشند  تر و جزئیایجاد شود، عمدتا به راحتی قابل تغییر نخواهد بود. هر چه توضیحات ارائه شده، دقیق 

تر باشند توانند در ترمیم اعتماد کمک کنندهو مخاطب آنها را کافی تشخیص دهد، موثرتر خواهند بود و می 
(۱9۴  .) 
 (2)بهانه  1فرار از مسئولیت  -۱-۲

ح این مسئله است که فرد متخلف به صورت کامل   آوردن به دنبال شر از مسئولیت یا بهانه  راهبرد فرار 
تمام مسئولیت آن تخلف را برعهده ندارد. در واقع اگر طرف متخلف قادر  عامل انجام تخلف نبوده است و  

را   آن  یا  آن طفره برود  از مسئولیت ظاهری خود در قبال  به انکار وقوع تخلف نباشد، ممکن است بتواند 
توانند برای ترمیم اعتماد  ها اغلب می دهد که بهانه(. شواهد از چندین مطالعه نشان می ۱8۱کاهش دهد ) 
توانند سرزنش و مجازات را به حداقل برسانند و اعتماد را تا  ها می (. هر چند بهانه ۱98- ۱9۵مفید باشند )

دهد برای مخاطب ایجاد کنند توانند شخصیتی ضعیف از فردی که بهانه را ارائه می حدی ترمیم کنند اما می 
(. یک بهانه قوی باید سه اصل را رعایت کند. اولا باید معتبر باشد، ثانیا باید همزمان مسئولیت اصلاح  ۱8۲)

 (. ۱8۲مشکل در بلند مدت را بپذیرد و نهایتا باید مصلحت مخاطب را نیز حفظ کند )
، غیر 3تواند انجام شود: تحریک شدناستفاده از راهبرد فرار از مسئولیت یا بهانه آوردن به چهار صورت می

 ، هدف )نیت( مطلوب داشتن. 5، تصادفی بودن4قابل اجتناب بودن 
 (7)کاهش نامطلوبی  6چارچوب بندی مجدد  -۱-۳

(.  ۳7تواند یکی از راهبردهای موثر در ترمیم اعتماد باشد )فرایند تنظیم مجدد برداشت از نقض اعتماد می
( و به معناسازی  ۱99تواند تفسیر متفاوتی از نقض اعتماد را در ذهن مخاطب شکل دهد )طرف متخلف می 

بندی مجدد از نقض  ( و از همین طریق ترمیم اعتماد را تسهیل نماید. چارچوب ۲۰۰شناختی آن کمک کند ) 
می  گذشته اعتماد  صورت  به  تخلف  از  دیده  آسیب  طرف  تا  شود  سبب  مجددا  تواند  را  خود  انتظارات  نگر 

 
1 Evasion of Responsibility  

2 Excuse  

3 Provocation  

4 Defeasibility  

5 Accidents  

6 Reframing  

7 Reducing Offensiveness  
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( و حتی میزان احساس ۱8۴(، بزرگی یا ماهیت نقض اعتماد را به طور متفاوتی ارزیابی کند )۳7تنظیم کند )
تواند سبب شود این تصور که تخلف  (. چارچوب بندی مجدد می۱8۱کند را کاهش دهد )بدی که تجربه می 

خ داده است و یا میزان بد بودن تخلف در نظر مخاطب کاهش پیدا کند ) (. در واقع با ارائه یک زاویه نگاه ۲۰۱ر
مطلوب  دیدگاه  می جدید،  ادبیات عمومی  در  راهبرد  این  کند.  ایجاد  و متخلف  تخلف  به  تواند  تری نسبت 
کردن  توجیه  به  چارچوب   1نزدیک  راهبرد  از  استفاده  باشد.  می نیز  صورت  چند  به  مجدد  انجام  بندی  تواند 

 .7گیری ، دیدگاه6، حمله متقابل5، متعالی کردن 4، تفکیک3، کوچک شماری 2شود: تقویت 
 8انکار  -۱-۴

دیگر   از   ، انکار غیره،  راهبرد  و  عذرخواهی  آوردن،  بهانه  توضیحات،  مانند  اعتماد  ترمیم  کلامی  راهبردهای 
شود یک ادعا نادرست  ای است که به موجب آن به صراحت اعلام می (. انکار بیانیه۱9۵، ۱8۵متمایز است )

(.  ۱8۵ندارد( )  پذیرد و بنابراین هیچ پشیمانی است )در واقع فرد مسئولیتی در قبال تخلف انجام شده نمی 
کند که ادراک مخاطب را در مورد نقش طرف متخلف در نقض از منظر نظری، انکار به این صورت عمل می 

تغییر می  اعتماد و همچنین  اعتماد درک شده  به ماهیت نقض  زیادی  تا حد  انکار  راهبرد  اثربخشی  دهد. 
ح  (. یکی از یافته ۳7وجود شواهد علیه طرف متخلف بستگی دارد ) های پرتکرار در ادبیات ترمیم اعتماد مطر

کند وقتی نقض اعتماد ایجاد شده مربوط به مولفه درستکاری اعتماد باشد، انکار راهبرد موثرتری نسبت  می
به عذرخواهی است و برعکس زمانی که تخلف ایجاد شده مربوط به اعتماد به شایستگی باشد، عذرخواهی  

شود که  تنها زمانی ظاهر می  موثرتر از انکار خواهد بود. البته این اثرات متمایز انکار در مقابل عذرخواهی
انجام تخلف به طور قطعی ثابت نشده باشد. در صورتی که تخلف اثبات شده باشد یا مخاطب تصور کند که  

 (. ۱8۵شود )د می اثبات شده است، انکار تاثیر معکوسی در ترمیم اعتماد دارد و باعث شکست بیشتر اعتما
 9عذرخواهی  -۱-۵

امروزه در جهان عذرخواهی برای انجام رفتار نادرست تبدیل به یک اتفاق روزمره در بخش دولتی و خصوصی  
شده است. از میان تمام راهبردهای ترمیم اعتماد، عذرخواهی بیشترین توجه را در تحقیقات این حوزه به  

ی است بلکه به دلیل ماهیت  خود جلب کرده است. این امر نه تنها به دلیل گستردگی استفاده از عذرخواه
(. عذرخواهی اعلام اعتراف به مسئولیت و پشیمانی از سوی متخلف  ۲۰۲باشد )پیچیده این راهبرد نیز می 

برای انجام تخلف و آسیب رساندن به طرف مقابل و همچنین بیان تمایل برای آشتی و ادامه رابطه تعریف  

 
1 Justify    

2 Bolstering  

3 Minimization  

4 Differentiation  

5 Transcendence  

6 Attacking Accuser 

7 Perspective Taking  

8 Denial  

9 Apology   



 رفتاری اعتماد و سیاستگذاری از منظر علوم       36
 

( است  می ۱89شده  نشان  عذرخواهی  یک  رو  این  از  می (.  درک  متخلف  که  میدهد  و  عملی کند  که  پذیرد 
نخواهد   را  آن  تکرار  قصد  دیگر  و  است  آن پشیمان  انجام  از  است،  داده  انجام  را  قبول  غیرقابل  و  اشتباه 

تواند منجر به خشم کمتر طرف آسیب دیده  (. پذیرش مسئولیت اقدامات و ابراز پشیمانی می ۱8۳داشت )
(. هر چند اعلام مقصر بودن در تخلف )پذیرش مسئولیت( به  ۲۰۳و در نتیجه تسهیل ترمیم اعتماد شود )

تواند سبب کاهش اعتماد و تشدید پیامدهای منفی تخلف شود اما اگر به صورت صحیحی  خودی خود می 
با ابراز پشیمانی و قصد اجتناب از تخلفات مشابه در آینده همراه شود و در واقع تاثیرات مثبت آن بیشتر از  

 (.  ۲۰۲، ۱8۵تواند در ترمیم اعتماد اثربخش باشد ) تاثیر منفی پذیرش مسئولیت شود، می 
دهند  های انجام شده نشان میهر چند عذرخواهی یک راهبرد کلیدی برای ترمیم اعتماد است اما ارزیابی 

( باشد  موثر  همیشه  عذرخواهی  که  نیست  بررسی۲۰۴اینگونه  عذرخواهی  (.  راهبرد  اثربخشی  پیرامون  ها 
می  عذرخواهینشان  برخی  موفق دهد  )ها  هستند  دیگر  برخی  از  موثرتر  و  متفاوت  ۳7تر  اثربخشی   .)
ح نمی عذرخواهی  شوند. بسته به  ها به این دلیل است که همه آنها در شرایط یکسان و با بیان یکسان مطر

آنها، ویژگیاینکه عذرخواهی چه قدر معتبر به نظر می  های شخصی که عذرخواهی را بیان رسد، نحوه بیان 
شود، نیازهای طرف آسیب دیده از  ای که عذرخواهی در آن ارائه می کند، ساختار خود عذرخواهی، زمینه می

توانند سبب اثربخشی  (. شرایطی که می ۳7توانند بر اثربخشی عذرخواهی تاثیرگذار باشند ) تخلف و غیره می 
رابطه   ح زیر هستند: صادقانه بودن عذرخواهی، زمان انجام عذرخواهی، وضعیت  عذرخواهی شوند به شر

 های عذرخواهی. قبلی، نوع نقض اعتماد، پذیرش مسئولیت و مولفه 
های عذرخواهی( باید گفت یک عذرخواهی اثربخش، کلامی در رابطه با شرط آخر اثرگذاری عذرخواهی )مولفه 

تواند تاثیر قابل توجهی  تر از یک »متاسفم« یا »ببخشید« ساده است. ساختار کلامی عذرخواهی می گسترده
(: ابراز  ۱9۳برای یک عذرخواهی کامل پیشنهاد شده است )   (. شش مولفه ۳7بر اثربخشی آن داشته باشد )

پشیمانی از تخلف، توضیحی برای علت وقوع تخلف، پذیرش مسئولیت انجام تخلف )هر نقشی که متخلف  
درخواست   تخلف،  زمینه  اصلاح  و  جبران  روش  پیشنهاد  تخلف،  تکرار  عدم  به  تمایل  ابراز  است(،  داشته 

های بیشتری را شامل شود، در ترمیم  تر باشد یعنی مولفهبخشش. به طور کلی هر قدر عذرخواهی کامل 
 تر خواهد بود. اعتماد اثربخش 

 
 1جبران خسارات  -۲

ترمیم اعتماد زمانی موثرتر خواهد بود که راهبردهای کلامی با اقدامات و رفتارهای عملی و اساسی، مانند  
 ( شوند  تکمیل  خسارت  جبران  و  و  ۱78مجازات  مستقیم  غرامت  نوعی  ارائه  معنی  به  خسارت  جبران   .)

خ داده باشد   ملموس به طرف آسیب دیده است برای جبران هر گونه آسیبی که در نتیجه نقض اعتماد ر

 
1 Compensation  
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تر شود و از  شود این تصور که طرف متخلف نیت بدی داشته است کمرنگ (. جبران خسارت سبب می ۳7)
تواند منجر به ترمیم اعتماد شود. جبران خسارت در خدمت بازگرداندن تعادل در رابطه طرفین  این طریق می 

با روشن ساختن این موضوع است که متخلف به هیچ وجه نفعی نبرده است بلکه به طور ملموسی از نقض  
 (.  ۱8۳اعتماد متضرر شده است )

 
 1ترتیبات ساختاری  -۳

یکی از راهبردهای ترمیم اعتماد، ایجاد ترتیبات ساختاری جدید و متفاوت بین طرفین است تا احتمال نقض  
آینده محدود شود و در نتیجه اعتماد بازگردد. در واقع هدف از ایجاد ترتیبات ساختاری، اصلاح   اعتماد در 

، ترتیبات ساختاری به ابتکارات  ۳7وضعیتی است که سبب نقض اعتماد شده است ) (. طبق تعریفی دیگر
آینده  ( تا با این ابتکارات  ۱8۲نگر از سوی متخلف برای تغییر داوطلبانه تعامل طرفین اشاره دارد ) صریح و 

فرایندی، ساختاری و قانونی و همچنین بیان واضح رفتار قابل قبول و با بازدارندگی یا محدود کردن رفتار  
غیرقابل قبول، از تکرار عمل نامطلوب جلوگیری شود و در نتیجه احتمال تخلفات بعدی را کاهش دهد. این 

طرفین،  تعامل  نحوه  کنترل  شامل  است  ممکن  توافقنامه  راهبرد  قراردادها،  ایجاد  نظارت،  ها،  برقراری 
ها یا سایر اسنادی که پیامدهای دقیق نقض اعتماد آتی را مشخص  ها، تحریم نامه ها، آیین ها، رویه سیاست 

های خودخواسته در صورت تکرار تخلف باشد تا این اطمینان حاصل شود  کند و حتی پیشنهاد مجازات می
 (. ۳7تکرار نخواهد شد ) که نقض اعتماد در آینده

 
 2مداخلات شخص ثالث -۴

خ نمی  دهد. با توجه به اینکه روابط  نقض اعتماد و ترمیم اعتماد عمدتا بین دو طرف یک رابطه به تنهایی ر
هایی شود، هم طرف متخلف و هم مخاطب در شبکهتری ایجاد می های اجتماعی گستردهاعتماد در زمینه 

های  از روابط قرار دارند. بنابراین در فرایند نقض و ترمیم اعتماد بازیگران متعددی درگیر هستند و واکنش 
ها و نتیجه موثر باشد. علاوه بر مسئله قبل، ترمیم اعتماد آسیب دیده ممکن  تواند بر آن فرایند آنها نیز می 

از   بخشی  حدی  به  مخاطب  و  متخلف  طرف  زیرا  نباشد  پذیر  امکان  تنهایی  به  رابطه  طرف  دو  بین  است 
توان نتیجه گرفت که ض را حل کنند. لذا از این دو مسئله می مشکل باشند که نتوانند به طور مستقل تعار

توان به طور مستقل بین دو طرف رابطه ایجاد کرد و نیاز است اشخاص  فرایند ترمیم اعتماد را گاهی نمی 
 (. ۱9۰ثالثی در حل تعارض و ترمیم اعتماد بین طرفین درگیر شوند )

دیده ایفا کنند   توانند به عنوان یک واسطه نقش مهمی در فرایند ترمیم اعتماد آسیب اشخاص ثالث می 
گری شخص ثالث در ایجاد ادراک عدالت بین طرفین، افزایش توافقات، بهبود حل مسئله،  (. میانجی ۴7)

 
1 Structural Arrangements  
2 Third Party Intervention 
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(. اشخاص ثالث ابزارهای مختلفی را برای این امر در اختیار ۱9۰بهبود روابط و بازسازی اعتماد کلی موثر است )
های  ها و برداشتهای مشارکتی، تبادل اطلاعات، تغییر نگرش ها و رویه دارند از جمله ایجاد هنجارها، روال

میانجی  غیره.  و  می طرفین  ثالث  شخص  مسائل  گری  به  رسیدگی  بر  طرفین  توجه  کردن  متمرکز  با  تواند 
خلاقانه صورت  به  آنها  بین  مشاوره  اساسی  اساسی،  موضوعات  بر  تمرکز  بر  علاوه  کند.  حل  را  تعارض   ، تر

آنها )و برداشت ها و برداشتشخص ثالث بر تغییر روابط بین طرفین، از جمله نگرش های نادرست(  های 
(. بنابراین  ۴7) کند تا فضایی با اعتماد بالاتر و همکاری بیشتر برای تبادل و حل مسئله ایجاد کند  تمرکز می 

متقاعدسازی  ثالث  اشخاص  مهم  ابزارهای  از  می   1یکی  ثالث  شخص  است.  اقناع  چارچوبو  بندی  تواند 
ارائه کند و با بیان اهداف مبتنی بر سود و زیان و یا   از تخلف  را برای طرف آسیب دیده  از مسئله  جدیدی 
ثالث   شخص  شود.  ترمیم  اعتماد  کند  تلاش  مقابل  طرف  از  غیر  عواملی  به  تخلف  علت  دادن  نسبت 

، راه را برای  تواند طرفین را به جستجوی حقایق متقاعد کند و یا با بیان مواضع طرف همچنین می  های دیگر
است. شخص ثالث    2ترمیم اعتماد هموار نماید. ابزار دیگر شخص ثالث برای ترمیم اعتماد، ارائه ضمانت 

می می ضمانت  این  شد.  نخواهد  انجام  بعدی  تخلفات  که  دهد  ارائه  ضمانتی  اعمال  تواند  با  همراه  تواند 
تواند ضمانت بدهد در  هایی برای پیشگیری از تکرار تخلف باشد. برای مثال شخص ثالث می محدودیت 

 (.  ۱9۰صورت تکرار تخلف، خسارت آن را جبران خواهد کرد )
 
 3سکوت -۵

راهبرد سکوت به طرز قابل توجهی در تحقیقات این حوزه مورد بررسی کمی قرار گرفته است. با این حال  
)تجربیات میدانی نشان می  اعتماد است  از نقض  رایج پس  راهبرد  که سکوت یک  رایج بودن  ۳7دهند   .)

برای طرف متخلف می راهبرد  این  اتخاذ  که  این دلیل است  به  اعتماد احتمالا  از نقض  تواند  سکوت پس 
ها، سکوت پاسخی مطلوب به نقض اعتماد تلقی  (. در بسیاری از موقعیت ۳7مزایای متنوعی داشته باشد )

شود و بنابراین از لحاظ منطقی  شود زیرا با اتخاذ راهبرد سکوت هیچ اطلاعاتی در مورد تخلف بیان نمی می
آن استفاده می  کنند، انتظار دارند حداقل تا حدودی در ترمیم اعتماد موثر باشد. با این حال  افرادی که از 

نمی تایید  را  موضوع  این  اعتماد  ترمیم  حوزه  در  شده  انجام  قبال  تحقیقات  سکوت در  کلی  طور  به  کنند. 
کند که متخلف نسبت به انجام تخلف احساس تخلف انجام شده این تصور را در ذهن مخاطب ایجاد می 

او اهمیت چندانی   کند و همچنین تخلف و آسیب وارد شده به طرف مقابل نیز برایگناه و پشیمانی نمی 
(. سکوت تقریبا همیشه پاسخی کم اثرتر از حد مطلوب در ترمیم اعتماد است و نسبت به سایر  ۱8۲ندارد )
 باشد.  ها در ترمیم اعتماد کمتر بهینه میپاسخ 

 
1 Persuasion  

2 Guarantee  
3 Silence  
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یا تصدیق( می  انکار  راهبرد موثرتر )سکوت،  انتخاب  که  این است  نهایی بسیار مهم  تواند به سطح  نکته 
اثبات تخلف توسط شواهد موجود بستگی داشته باشد. در شرایطی که شواهد موجود، تخلف انجام شده  

می  اثبات  مخاطب  برای  راهبردهای  را  سایر  از  و  کرد  تصدیق  را  تخلف  باید  حتما  اعتماد  ترمیم  برای  کنند، 
ترمیمی مثل عذرخواهی و جبران خسارت استفاده کرد. اما در شرایطی که شواهد اصلا وجود نداشته باشند  

توان از انکار استفاده کرد. نهایتا در شرایطی که سطح متوسطی  و تخلف برای مخاطب اثبات نشده باشد، می 
تخلف برای مخاطب مبهم و نامشخص است، سکوت    از ابطال پذیری وجود دارد یعنی میزان شواهد و اثبات

 تواند منطقی باشد.  تر میتا زمان مشخص شدن وضعیت و استفاده از راهبردی بهینه 
 

سازی شوند اما برای اینکه راهبردها به صورت  هر چند برای ترمیم اعتماد راهبردهای ذکر شده باید پیاده
موثری اجرا شوند و احیانا تاثیر معکوس نداشته باشند، لازم است به برخی ملاحظات جانبی نیز پیرامون  

ادامه   در  شود.  توجه  راهبردهای    8آنها  اتخاذ  و  حاکمیت  به  اعتماد  ترمیم  فرایند  برای  سیاستی  توصیه 
 مناسب ارائه خواهد شد: 

گاهی   -۱ تهدیدات اعتماد به حاکمیت در جامعه به صورت مرتب باید مورد رصد و شناسایی قرار گیرند تا آ
 کافی نسبت به نقض اعتماد وجود داشته باشد و فرایند ترمیم اعتماد به موقع و بهینه انجام شود.  

گیری درباره اتخاذ راهبردهای ترمیم اعتماد، نگرش و ادراک مردم نسبت به تخلف انجام  پیش از تصمیم  -۲
 شده و طرف متخلف باید درک شود.

های آنها انتخاب شده و بندی تخلفات، مخاطبان و نگرشراهبرد ترمیم اعتماد باید متناسب با اولویت   -۳
 تواند بر اثربخشی فرایند ترمیم اعتماد نقش داشته باشد.  دقت شود ترکیب راهبردهای مختلف نیز می 

به    -۴ مردم  واکنش  و  نیست  حاکمیت  توسط  ترمیمی  راهبردهای  اجرای  به  محدود  اعتماد  ترمیم  فرایند 
 راهبردهای اجرا شده، تعیین کننده خاتمه، ادامه یا اصلاح راهبردهای اتخاذ شده است.  

استفاده از راهبردهای ترمیم اعتماد ممکن است در برخی شرایط پیامدهایی به همراه داشته باشد که    -۵
 با اهداف دیگر حاکمیت تداخل پیدا کند.  

در ترمیم اعتماد راهبردهایی باید مورد استفاده قرار گیرند که نیازی به دروغ گفتن درباره تخلف در انها    -۶
 وجود نداشته باشد.  

مردم باید این ادراک را داشته باشند که حاکمیت در جهت ترمیم اعتماد، به صورت داوطلبانه و نه تحت    -7
 فشار اقدام کرده است.   

ح   -8 های واکنش ها و دستورالعمل بهتر است حاکمیت پیش از ایجاد بحرانی برای اعتماد، از طریق تهیه طر
 به بحران نقض اعتماد، آمادگی کافی برای اقدام در جهت ترمیم اعتماد داشته باشد.  
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 راهبردهای ارتقای اعتماد به حکمرانی 
اعتماد، سیستم ایمنی یک نظام حکمرانی و کشور است. نظام حکمرانی به اعتماد نیاز دارد تا بتواند کشور  

ح شد، ترمیم اعتماد  را در برابر انبوهی از آسیب  های گوناگون محافظت کند. همانطور که در فصل قبل مطر
زخم امکان   است  ممکن  حتی  و  است  بی پذیر  رویکرد  های  اما  یابد  التیام  نیز  خود  به  خود  اعتمادی 

گام مسئولانه  برداشتن   ، ارتقای  تر یا  اعتمادسازی  برای  اقدامات فعالانه  انجام  های پیشگیرانه و همچنین 
اعتماد بین مردم و نظام حکمرانی است. این هدفی است که نظام حکمرانی باید به آن متعهد باشد و آن را  

ایمن  نتوان  را  اعتماد  اگر  واقع  در  ببرد.  انعطاف پیش   ، مستحکم تر و  اهمیت پذیرتر  اعتماد  ترمیم  کرد،  تر 
آنجایی که اعتماد به معنی داشتن انتظارات مثبت در مورد رفتار دیگری  ۱8۲چندانی نخواهد داشت ) از   .)

برآورده شوند، اعتماد به مرور ایجاد و تقویت می  شود. اعتماد ایجاد  است، زمانی که این انتظارات مثبت 
(. بنابراین  ۲۰۵شده نیاز به نگهداری دارد و زمانی که شکسته یا نقض شود نیاز به ترمیم پیدا خواهد کرد )

ضروری است فراتر از اقدام برای ترمیم اعتماد آسیب دیده، شرایطی را ایجاد کرد که اولا از آسیب به اعتماد و 
اعتماد   خ دهد و سپس  اعتمادسازی ر اول  اقداماتی، در وهله  انجام  با  ثانیا  و  آن پیشگیری شود،  کاهش 

اول یعنی جلوگیری از کاهش اعتماد لازم است از    ساخته شده حفظ شود و نهایتا ارتقا پیدا کند. برای گام
بی  نابرابری،  فساد،  مانند  اعتماد  دهنده  کاهش  عوامل  و  علل  دوم( ایجاد  فصل  در  )توضیح  عدالتی 

توان اقداماتی  اعتمادی و موانع ایجاد اعتماد می پیشگیری کرد. پس از پیشگیری و مقابله با علل ایجاد بی 
ا اعتماد  ارتقای  و  حفظ  دادهبرای  نشان  متعددی  مطالعات  داد.  اعتماد  نجام  ارتقای  و  ایجاد  موانع  که  اند 

 توان اعتماد را حفظ کرد و ارتقا داد. ( و با اتخاذ راهبردهایی می ۴7غیرقابل عبور نیستند )
توان بهبود و ارتقا داد. در شرایطی که نسبت به علل  ها و راهبردهای متعدد و متنوعی می اعتماد را با روش 

گاهی کافی وجود داشته باشد و مفهوم اعتماد و ابعاد آن نیز به خوبی  و پیشایندهای اعتماد و بی  اعتمادی آ
می  شود،  ارتقای  شناخته  برای  خلاقانه  راهکارهایی  بتوان  درونی  و  شهودی  صورت  به  داشت  انتظار  توان 

اعتماد طراحی و اجرا کرد. در واقع راهبردهای ارتقا و بهبود اعتماد عمدتا از درون مفهوم پردازی اعتماد و علل 
آیند و بنابراین محدودیتی جدی برای طراحی راهبردها و راهکارهای ارتقای  و پیشایندهای آن به دست می 

توان بسته به زمینه موجود، راهبردهایی متناسب  با خلاقیت و نوآوری نیز می   اعتماد حول آن وجود ندارد و
دسته برخی  وجود  این  با  اما  کرد.  ح  طراحی  مطر ادامه  در  حکمرانی  به  اعتماد  ارتقای  راهبردهای  کلی  های 

آنها وابسته به   خواهند شد. قابل ذکر است که اولویت راهبردها از جهت اثربخشی و نحوه اجرایی سازی 
 طرفین رابطه اعتماد و همچنین زمینه و موضوع اعتماد است.  

 ارتقای ادراک قابل اعتماد بودن -۱
ها  های محیطی توجه دارند. این نشانه مردم ادراک کنندگان اجتماعی هوشیاری هستند که به انواع نشانه

برای   معیاری  عنوان  به  که  است  موقعیتی  و  اجتماعی  شخصیتی،  عوامل  از  توجهی  قابل  تنوع  شامل 
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پیش  یا  می تشخیص  تعبیر  دیگران  بودن  اعتماد  قابل  )بینی  انواع  (.  ۲۰8-۲۰۶،  9شود  از  مردم  بنابراین 
کنند تا قضاوتی درباره قابل اعتماد بودن حاکمیت ایجاد کنند. این قضاوت  های ممکن استفاده می نشانه 

مولفه  پیرامون  قضاوت  بر  مبتنی  حاکمیت  بودن  اعتماد  قابل  شایستگی،  پیرامون  یعنی  اعتماد  های 
شود. قابل اعتماد بودن یک »ادراک« است که در حوزه  درستکاری، خیرخواهی، عدالت و گشودگی انجام می 

درونی و ثابت نظام حکمرانی نیست که صرفا با مشاهده   اعتماد به حکمرانی بدین معناست که یک ویژگی
هایی است که وابسته به باور و انتظارات مردم از  مردم آشکار شود بلکه قابل اعتماد بودن شامل ویژگی 

اعتماد بودن حاکمیت در مولف اعتماد بودن حکمرانی های پنجگانه می ه قابل  قابل  ادراک  باشد. در واقع 
ها و تفسیرهای فردی  های واقعی حاکمیت داشته باشد، از برداشت بیش از آنکه ریشه در اقدامات و ویژگی

ویژگی و  اقدامات  از  مردم  اجتماعی  نشات می و  حاکمیت  شده،  های  ارائه  توضیح  بر  بنابراین مبتنی  گیرد. 
های اعتماد را به صورت  مهمترین راهبرد ارتقای اعتماد این است که نظام حکمرانی بتواند ادراک از مولفه 

ها، ها، اعلام مواضع و واکنش ها و سیاست مطلوبی در ذهن مردم ایجاد کند. در واقع باید در طراحی برنامه 
ای آنها تلاش شود تا اعتماد  سانه ها، رفتار و تعامل با مردم و همچنین بازنمایی ر سخنان، اقدامات، تصمیم 

 به شایستگی، درستکاری، خیرخواهی، عدالت و گشودگی نظام حکمرانی در دیدگاه مردم افزایش پیدا کند.
 افزایش مشارکت مردم در حکمرانی  -۲

مشارکت  می  1افزایش  ارائه  اعتماد  تقویت  و  ساختن  برای  راهی  )مردم  پاتنام ۲۱۲-۲۰9دهد  اساس   2(.  بر 
ها و هزاران مصاحبه با سیاستمداران، رهبران جامعه و مردم عادی دریافت که  مطالعات موردی، نظرسنجی 

(. همچنین وی  ۵9تواند به دست آید )اعتماد، رونق اقتصادی و موفقیت نهادی از طریق مشارکت مردم می 
ح می  (. به عبارت دیگر ۲۱۳شوند )کند که مشارکت مدنی و اعتماد، متقابلا از طریق یکدیگر تقویت می مطر

خ دهد و بدون مشارکت مردم،   بدون اعتماد مردم به نظام حکمرانی، مشارکت رسمی مردم بعید است ر
(. اعتماد پایین ۲۱۴عملکرد نظام حکمرانی تضعیف خواهد شد و اعتماد به حکمرانی کاهش خواهد یافت )

در   مردم  مشارکت  عدم  و  است  مردم  مشارکت  عدم  دلایل  از  بخشی  حکمرانی  نهادهای  به  مردم 
گذارد که منجر به کاهش بیشتر  های حاکمیت بر عملکرد و مسئولیت پذیری آن تاثیر منفی می گیری تصمیم 

شود  (. وقتی مشارکت مردم به خوبی طراحی و اجرا شود، فرصتی برای حاکمیت فراهم می7شود )اعتماد می 
 تا »اعتماد مبتنی بر فرایند« در مسائل عمومی و ارائه خدمات تقویت شود.  

 ارتقای کمی و کیفی تعامل بین مردم و حاکمیت  -۳
بازی  نظریه  و  اجتماعی  روانشناسی  تحقیقات  بودن  طبق  اعتماد  قابل  مورد  در  مثبت  انتظارات  ارتقای  ها، 

( است  تعامل  به  وابسته  فرایندی  تجمیعی  ۲۱7-۲۱۵،  ۱۰7دیگران،  تاریخچه  از  تابعی  عنوان  به  اعتماد   .)
می  طرفین  بین  می تعاملات  اجتماعی  تعاملات  تاریخچه  کند.  پیدا  کاهش  یا  افزایش  در  تواند  تواند 
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2 Putnum 
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قرار می  افراد  اختیار  را در  زیرا اطلاعات مفیدی  باشد  به طور خاص  اعتمادسازی نقش مهمی داشته  دهد. 
تعاملات   به  توجه  با  مقابل  طرف  احتمالی  اعتماد  قابلیت  مورد  در  استنباط  برای  مبنایی  اطلاعاتی  چنین 

(. نکته مهم این است که تشخیص میزان قابل  ۲۱8،  ۲۱7کند )بینی شده یا مورد انتظار آینده فراهم می پیش 
( و از همین طریق سبب توسعه و  ۲۱9تواند با تعاملات جدید تغییر پیدا کند )اعتماد بودن طرف مقابل می 

ارتقای اعتماد شود. همچنین در تحقیقات دیگر روانشناسی اجتماعی نشان داده شده است که تماس 
های افراد نسبت به کلیت ها موثر باشد و سوگیری تواند بر بهبود اعتماد و همکاری بین گروه بین گروهی می 

( دهد  کاهش  را  مقابل  راه۲۲۰گروه  از  یکی  توضیحات،  این  بر  مبتنی  به  (.  اعتماد  ارتقای  برای  موثر  های 
حکمرانی، ارتقای تعاملات و تماس بین مردم و حاکمیت است. در گام اول ایجاد تجارب متعدد و متنوع از  
از رهبران، سیاستمداران، مسئولان و غیره اهمیت دارد.  تعامل و تماس بین مردم و نظام حکمرانی اعم 

های بین مردم و نظام حکمرانی است. اما گام دوم بر بهبود تماس بنابراین گام اول، افزایش کمی تعاملات و  
مثبت  حکمرانی  نظام  و  مردم  بین  تعاملات  تجربه  قدر  هر  دارد.  تمرکز  تعاملات  این  سازنده کیفی   ، و  تر تر 

کر است که به طور کلی به دلیل  تر باشد، اعتماد ارتقای بیشتری خواهد داشت. این نکته نیز قابل ذموفق 
ارائه   نهادهای  )مانند  حکمرانی  نظام  نهادهای  برخی  با  مردم  حکمرانی،  نظام  اجزای  متفاوت  کارکردهای 

دانند و تجربه تعامل  خدمات( تعامل روزمره بیشتری دارند و عمدتا این نهادها را نماینده نظام حکمرانی می 
می  تعمیم  حکمرانی  نظام  کل  به  را  نهادها  این  می با  حاکمیت  چنین  دهند.  با  مردم  تعامل  تجارب  تواند 

نهادهایی را بهبود ببخشد و توجه و نظارت بیشتری بر کیفیت تعامل مردم با چنین نهادهایی داشته باشد  
 تا اطمینان حاصل شود کیفیت تعاملات در حد مطلوبی قرار دارد.

 بهبود عملکرد و اثربخشی حکمرانی  -۴
تواند لزوما از واقعیت نشات نگرفته باشد اما با این حال  هر چند اعتماد یک ادراک و باور ذهنی است که می

که حکمرانی  این است  به حکمرانی  اعتماد  ارتقای  از عوامل مهم در  با وضعیت واقعی نسبت دارد. یکی 
(. مردم برای  7۰های واقعی را برای مردم به ارمغان بیاورد ) بتواند به صورت واقعی موثر باشد و منافع و ارزش 

تا ارزش  نیاز دارند  با دوام به حکمرانی  پایدار و  آوردهاعتماد  از  ها، منافع و  های واقعی نظام حکمرانی )اعم 
نهادهای مختلف آن( را ببینند و تجربه کنند. با این وجود بعضا امکان دارد حکمرانی اثربخشی قابل قبولی  

اثرات رسانه داشته باشد اما به دلیل وجود سوگیری  آن نکنند. در های شناختی و  ها مردم توجه کافی به 
های تولید شده و تغییرات ایجاد  چنین شرایطی لازم است حاکمیت دستاوردهای واقعی و منافع و ارزش 

شده را به مردم نشان دهد. بنابراین ارتقای عملکرد و کیفیت حکمرانی یکی از راهبردهای موثر برای افزایش  
 باشد و باید به آن توجه کرد. ی سطح اعتماد مردم م
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 سازی هویت مشترک مردم و حاکمیت برجسته -۵
دهنده های اجتماعی مختلف، چه کسی هستند، شکلبرداشت مردم از این که بر اساس عضویت در گروه 

های روانشناسی  ن جهت اهمیت دارد که طبق یافته م از آست. این مفهوا  نهاآ   های اجتماعی گوناگونهویت 
  های هویت ثیر  ات  تحت  هااز موقعیت   در بسیاری  مردم  های فردی و اجتماعیگیری اجتماعی، رفتارها و تصمیم 

. هویت در حوزه اعتماد نیز نقشی اساسی دارد.  گیرنداجتماعی مختلفی است که افراد برای خود در نظر می 
هویت بر  مبتنی  اعتماد  مفهوم  با   1در  روانشناختی  شناسایی  بین  مثبتی  رابطه  که  است  شده  استدلال 

(. در شرایطی که افراد خود را با گروهی هم هویت بدانند یعنی  ۲۲۲،  ۲۲۱دیگران و اعتماد به آنها وجود دارد )
های مطلوبی مانند صداقت، همکاری و قابل اعتماد بودن را به سایر  بندی کنند، ویژگیدر یک گروه طبقه 

آن گروه نسبت می  (. هویت در اعتماد به حکمرانی نیز نقش مهمی دارد. مردم در یک  ۲۲۳دهند )اعضای 
می  هویت کشور  از  متنوعی  انواع  هویت توانند  و  باشند  داشته  را  اجتماعی  و های  حاکمیت  به  نیز  هایی 

هویت   کنند،  بندی  طبقه  گروه  یک  در  حاکمیت  با  را  خود  مردم  که  شرایطی  در  دهند.  نسبت  حکمرانان 
با یکدیگر خواهند داشت که می تواند سبب اعتماد بیشتر به حکمرانی شود اما در شرایطی که مشترکی 

گروه خود محسوب کنند، نه تنها اعتمادسازی با  -مردم خود را جدای از حکمرانی بدانند و حکمرانی را برون
رو می  رو به  بی مانع  کننده  تقویت  و به بی شود بلکه چرخه خود  نیز فعال شده  بی اعتمادی  شتر  اعتمادی 

دهد صرف افزایش برجستگی روانشناختی هویت  زند. شواهد قابل توجهی وجود دارد که نشان می دامن می 
(. بنابراین برای ارتقای اعتماد به حکمرانی لازم  ۱8۲تواند مبنای مهمی برای ارتقای اعتماد باشد ) مشترک می 

های  های مشترک نظام حکمرانی و حکمرانان با مردم برجسته شود و اجازه داده نشود هویت است هویت 
 زیرگروهی موجود در کشور مقابل نظام حکمرانی قرار گیرند.  

 انتقال اعتماد  -۶
گیرد که  های مختلفی را دربرمیهای ارتقای اعتماد است. این راهبرد روش راهبرد انتقال اعتماد، یکی از روش

آنها می  توان اعتماد را از یک طرف به شخص یا نهاد دیگر منتقل کرد و به عبارتی احیای اعتماد را  از طریق 
تواند از طریق استفاده از  راهبرد انتقال اعتماد بر این فرض استوار است که اعتماد می (.  ۱8۳تسهیل نمود ) 

ها از طرفی که مورد اعتماد است به طرفی که اعتماد به او وجود ها و تاییدیه ها، وابستگی ها، عضویت گواهی 
های شخص ثالث حتی معادل تجربه مستقیم  های بین فردی، تاثیر تایید (. در زمینه87ندارد، منتقل شود ) 

تواند از یک بازیگر یا گروه به دیگری و همچنین از یک سطح  (. اعتماد می ۲۲۴کند )با طرف مقابل عمل می 
تواند اعتماد به عنوان مثال یک فرد یا نهاد می   به سطح دیگر )برای مثال فرد، گروه یا سیستم( منتقل شود.

(. در موضوع اعتماد به حکمرانی نیز انتقال  ۲۲۵به خود را با تایید توسط یک نهاد مورد اعتماد ایجاد کند ) 
می  جدیدی  اعتماد  نهاد  که  جایی  در  مثال  برای  باشد.  آن  ارتقای  یا  و  اعتماد  ایجاد  کننده  تسهیل  تواند 
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توان اعتماد را از طریق شخص یا  کند، میشود و یا فردی، نقشی جدید در حکمرانی دریافت می تاسیس می 
 باشد، ارتقا داد.طرف نیز می نهادی دیگر که مردم به آن اعتماد دارند و بی 

 تنظیم قوانین و مقررات اعتمادساز  -۷
توانند ابزاری برای افزایش اعتماد در جامعه باشند. در شرایطی که اعتماد کاهش پیدا قوانین و مقررات می 

قوانین می  است،  جامعهکرده  در  واقع  در  کنند.  تقویت  را  اجتماعی  روابط  و  شوند  عمل  وارد  که  توانند  ای 
آید و تقویت  بینی است، اعتماد میهای نهادی و حاکمیت قانون قابل پیش کنش  تواند دوباره به دست 
(. در چنین شرایطی ابتدا قوانین جایگزین اعتماد خواهند شد و به عنوان عاملی پیشگیرانه برای  ۲۲۶شود ) 

از وقوع رفتارهای شکننده اعتماد عمل خواهند کرد ) از گذشت مدتی اگر قوانین،  8۲جلوگیری  (. اما پس 
آور هنجاری قوانین   کارآمدی و قدرت هنجاری پیدا کنند یعنی افراد به درک مشترکی پیرامون ساختار الزام 

(. به این نوع  ۱8۲شوند، اعتماد ایجاد و تقویت خواهد شد ) برسند که طبق آن رفتارها هدایت و محدود می 
آنها میشود. مجموعه گفته می   1اعتماد، اعتماد مبتنی بر قانون  توانند  ای از قوانین صریح و درک ضمنی از 

سبب افزایش اعتماد شوند به این صورت که با اعمال قوانین، افراد و نهادها حتی اگر به صورت درونی قائل  
به انجام رفتار قابل اعتماد نباشند و تا حدودی اجباری رفتارهای قابل اعتماد را از خود نشان دهند، چون  

 (.   ۲۲7تواند سطح بالایی از اعتماد را ایجاد نماید ) نمایش عمومی رفتار آنها قابل اعتماد است، می 
 افزایش شفافیت و پاسخگویی -۸

 ( برای اعتماد به حکمرانی است  (. شفافیت به بازگرداندن و تقویت اعتماد  ۲۲8شفافیت یک پایه اساسی 
ها(، ها و نهادهای عمومی )مثل احزاب سیاسی، پلیس، دادگاهبین بازیگران اجتماعی مانند مردم، دولت 

(. شفافیت اگر به طور موثر اعمال شود، سبب 8۲کند )نهادهای غیردولتی و نهادهای خصوصی کمک می 
درونی«  پذیری  »مشاهده  فعالیتمی  2ایجاد  بر  نظارت  برای  خارجی  ذینفعان  توانایی  )یعنی  و  شود  ها 

ای به اشتراک  (. نهادهای شفاف اطلاعات دقیق، به موقع و مرتبط را به شیوه ۱7۴تصمیمات اتخاذ شده( )
گاهانه  گذارند که به ذینفعان اجازه میمی آ دهد در رابطه با روابط خود با نهاد یا شخص مدنظر تصمیمات 

(. لازمه شفافیت این است که اولا اطلاعات به اشتراک گذاشته شده برای ذینفعان و مخاطبان  ۱7۳بگیرند ) 
ثانیا به صورت داوطلبانه انجام شود. وقتی اطلاعات به صورت  ۲۲9قابل تشخیص و قابل درک باشد ) ( و 

داوطلبانه به اشتراک گذاشته شود، به دلیل انتقال این پیام که چیزی برای پنهان کردن وجود ندارد، اعتماد 
(. با این حال شفافیت اگر منجر به افشای دائمی رفتارهای نادرست، تقلب، ۱8۳افزایش پیدا خواهد کرد )

فساد و غیره شود نه تنها بر ارتقای اعتماد تاثیری نخواهد گذاشت بلکه سبب تخریب و آسیب به اعتماد  

 
1 Rule-Based Trust  

2 Inward Observability  
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(. اما به طور کلی شفافیت اگر همراه با پاسخگویی باشد، بر ارتقای اعتماد موثرتر خواهد  8۲نیز خواهد شد )
 بود. 

 

 اعتماد های سیاستی جهت اقدام در حوزه توصیه
از راهبردهای  در بخش  گاهی  آ ارتقای اعتماد پرداخته شد. اما صرف  های اخیر به بیان راهبردهای ترمیم و 

اعتماد نمی  ارتقای  و  انجام  ترمیم  برای  باشد.  کافی  به حکمرانی  اعتماد  اثربخش در حوزه  اقدام  برای  تواند 
اقدامات موثر و کارآمد و همچنین حصول نتایج عینی در حوزه اعتماد به حکمرانی لازم است به صورت کلان  

و   راحیبه این حوزه و بازیگران دخیل در آن نگاه شود و متناسب با در نظر داشتن زنجیره کامل اعتماد، ط
 ها و نکاتی نیازمند توجه هستند:گذاری در حوزه اعتماد انجام گیرد. در این خصوص توصیهسیاست 

 پیشگیری از عوامل کاهش دهنده اعتماد  -۱
مقدمه لازم برای هرگونه اثرگذاری در حوزه اعتماد، متوقف کردن یا به حداقل رساندن وقوع عوامل کاهش 

ها و رخدادهای شکننده اعتماد و نیز شیوع  دهنده اعتماد است. زیرا تا زمانی که اعتماد به دلیل ایجاد بحران 
ارتقای اعتماد بیهوده  عوامل کاهش دهنده اعتماد، مستمرا تضعیف می  شود، اقدام در راستای ترمیم و 

خواهد بود و مثمر ثمر واقع نخواهد شد. بنابراین گام اول برای اقدام در حوزه اعتماد این است که تا حد  
ممکن از چنین رویدادهای کاهش دهنده اعتماد پیشگیری شود و به حداقل ممکن برسد تا زمینه برای  

 فراهم گردد.   ترمیم و ارتقای اعتماد
 سنجش و رصد مستمر وضعیت اعتماد  -۲

گاهی از وضعیت اعتماد در جامعه است. اقدام در حوزه اعتماد مبتنی  پیش  نیاز مهم اقدام در حوزه اعتماد، آ
آوری  و گمان و فرضیه از وضعیت اعتماد مردم احتمالا به نتایج سودمند دست پیدا نکند. جمعبر حدس  

های معتبر سنجش  ها و مقیاس های کامل، دقیق و جزئی پیرامون وضعیت اعتماد از طریق شاخصداده
تواند کمک بسزایی در کارامدی و موثر  اعتماد حول اجزای مختلف نظام حکمرانی و رصد تغییرات اعتماد می

گاهی پیرامون وضعیت اعتماد می  آ تواند به  شدن اقدامات مرتبط با ترمیم و ارتقای اعتماد نماید. داشتن 
های  ها و همچنین اولویت موفقیت اجرای سیاست   های مردم، شرایطدرک بهتر چرایی و چگونگی واکنش 

 اعتمادسازی منجر شود.   
 طراحی و اتخاذ راهبردهای ترمیم و ارتقای اعتماد متناسب  -۳

ها  نکته بسیار حائز اهمیت در طراحی اقدامات حوزه اعتماد، عدم مواجهه یکسان با مسائل، اعتماد شونده 
اعتماد  موضوعات  کننده  و  در  اولا  اعتماد  ارتقای  و  ترمیم  که  است  معنا  بدان  این  است.  متفاوت  های 

های مختلف مردم باید متناسب با  مختلف، ثانیا برای نهادها و نمایندگان متفاوت و ثالثا برای اقشار و گروه
نهاد  یک  موثر  اعتماد  ارتقای  و  ترمیم  راهبردهای  مثال،  برای  گیرد.  صورت  آنها  اختصاصی  شرایط  و  نیازها 
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تواند  تواند کاملا متفاوت از نهاد دیگر باشد زیرا نقاط ضعف و قوت نهادها در حوزه اعتماد میحکمرانی می 
بحران  و  رخدادها  از  پس  اعتماد  ارتقای  و  ترمیم  برای  همچنین  باشد.  در  متفاوت  نیز  و  مختلف  های 

های  های آنها، راهبرد بهینه را انتخاب نمود. نهایتا نیازها و ذهنیتموضوعات مختلف باید متناسب با ویژگی
به  گروه اعتماد  ترمیم  اقدامات  است  لازم  و  است  متفاوت  حکمرانی  به  اعتماد  در  نیز  مردم  مختلف  های 

 ها طراحی و اجرا شود. صورت کاملا هدفمند و متناسب با هر یک از گروه 
 درونی شدن مسئله اعتماد و ایجاد پیوست اعتماد  -۴

دغدغه اعتماد مردم، باید در نظام حکمرانی درونی شود. اهمیت پرداخت به مسئله اعتماد مردم هر قدر  
هم مورد اجماع و تاکید مقامات عالی نظام حکمرانی باشد اما اگر یک نگاه مشترک، واحد و راهبردی توسط  

غییری واقعی در کشور اجرایی  مسئولان، سیاستگذاران و مدیران اجرایی مورد پذیرش و اقناع قرار نگیرد، ت
و عملیاتی نخواهد شد. بنابراین لازم است تا سیاستگذاران و حکمرانان نسبت به مسئله اعتماد و نحوه  
گاهی کافی پیدا کنند. در واقع اگر مسئله اعتماد در نهادها و حکمرانان به   آ آن آموزش دیده و  مواجهه با 

آن در  اثرات  آنگاه  تبدیل شود،  برنامه   امری درونی  اقدامات،  اعلام  ها، سیاستگذاری همه تصمیمات،  و  ها 
های  مواضع نمایان خواهد شد و اعتماد در کشور جاری خواهد گشت. همچنین لازم است با انتشار یافته 

وضعیت اعتماد مردم به حکمرانی و دعوت کردن نخبگان علمی و سیاسی به گفتگو پیرامون آن، هم تولید  
راه  ایجاد  به  هم  و  نمود  تسهیل  را  اعتماد  حوزه  در  بومی  و  نظری  و حلدانش  عملیاتی   ، موثر کارامد،  های 

 اجرایی برای ترمیم و ارتقای اعتماد کمک کرد.
 تعیین متولی مسئله اعتماد در نظام حکمرانی  -۵

تواند سبب ایجاد فاصله و شکاف بین قائل بودن به  فقدان قرارگاه مرکزی و نهادی برای مسئله اعتماد می 
مرکز   یا  و  متولی  حکمرانی  به  اعتماد  اگر  شود.  حوزه  این  در  واقعی  و  اجرایی  اقدامات  و  اعتماد  اهمیت 
مسئولیت سیاستی مشخصی نداشته باشد، ضمن عدم وجود نظارت واحد و متمرکزی بر وضعیت اعتماد، 

پیش  برای  نیز  همچنین  سازوکاری  و  داشت  نخواهد  وجود  اعتمادسازی  و  اعتماد  ترمیم  اقدامات  برد 
هم  چنین  هماهنگی،  نتیجه  شد.  نخواهد  ایجاد  حوزه  این  برای  کلی  نقشه  و  ح  طر یک  و  انسجام  افزایی، 

اهد داشت و اگر هم اقداماتی  شرایطی این خواهد بود که دغدغه اعتماد به حکمرانی در عمل نمودی نخو
سیاست  نداشتن  و  پراکندگی  وجود  دلیل  به  شود  اثربخشی  انجام  مکمل،  و  منسجم  راهبردهای  و  ها 

مطلوبی بر وضعیت اعتماد نخواهد داشت. بنابراین ایجاد یک مرکز متولی مسئله اعتماد در نظام حکمرانی 
مردم   اعتماد  وضعیت  در  تغییر  ایجاد  برای  مهم  اقدامات  از  یکی  مختلف(  کشورهای  موفق  تجربه  )مانند 

 باشد.  می
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